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Résumé 
 
Nous avons construit ce mémoire en nous basant sur un débat mené avec des élèves du 
CYP2/1 au terme d’une séquence didactique de CE sur l’alimentation. Il a d’abord été 
question de comparer les compétences requises du PEV et du PER sur ce sujet. Ensuite, c’est 
grâce à une évaluation diagnostique en début de séquence que nous avons pu connaître les 
conceptions des élèves sur les habitudes alimentaires des différents peuples.  
 
Nous avons défini les trois concepts clés qui sont au cœur de notre travail, à savoir : 
l’alimentation, le développement durable et la décision alimentaire. Au terme de ce travail de 
définitions, nous avons pu préciser notre question de recherche : sur quoi les élèves 
s’appuient-ils pour construire une décision alimentaire ? Nous décrivons ensuite 
succinctement les différentes activités menées en classe avant le débat, puis analysons ce 
débat en fonction de cinq indicateurs de sciences sociales : 
- L’identification et la catégorisation. 
- La prise en compte des échelles spatiales et sociales. 
- La combinaison et l’articulation des différents facteurs. 
- La reconnaissance de la complexité des prises de décision. 
- La reconnaissance du rôle joué par les valeurs. 
 
L’analyse du débat nous a permis de regrouper les plus grandes tendances dans les modes de 
pensée des élèves. 
 
Mots clés :  
- Alimentation 
- Développement durable 
- Décision alimentaire 
- Modes de pensée 
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1. Introduction 
1.1. Manger…quelle histoire ! 
Le thème de ce mémoire est l’alimentation. Se nourrir est une nécessité fondamentale et 
quotidienne pour l’homme. Cependant, le rapport entre l’homme et l’alimentation dépend très 
souvent du milieu dans lequel ce dernier se trouve. Par exemple, un Américain n’aura pas le 
même rapport à l’alimentation qu’une personne vivant en République Démocratique du 
Congo. Il y a deux raisons qui expliquent cela : d’une part, le choix des aliments varie selon 
les différentes appartenances culturelles, et d’autre part, l’accès à la nourriture est limité dans 
certaines régions du globe. Une grande partie des enfants congolais sont sous-alimentés alors 
que la majorité des enfants américains a un accès illimité à la nourriture. 
En 1798, dans son Essai sur le principe de population, Thomas-Robert Malthus (1963) 
affirmait que si un enfant naissait dans une famille n’ayant pas les moyens de le nourrir ou si 
ce dernier ne trouvait pas de travail une fois adulte, alors le monde n’aurait pas besoin de lui. 
Cette personne serait de trop sur la terre et ne devrait donc pas bénéficier de nourriture, car 
elle serait réservée à d’autres. Dès 1803, cette affirmation fut considérée comme inhumaine et 
a été supprimée de la troisième édition de l’ouvrage de Malthus. 
Ces affirmations sont obsolètes, car nous savons aujourd’hui que la quantité de nourriture sur 
la planète est suffisante pour nourrir toute sa population. Si chaque année on répartissait de 
façon équitable toutes les céréales récoltées, chaque homme en obtiendrait beaucoup plus que 
le nécessaire pour vivre. Dans son ouvrage, Malthus part de deux principes, naturels selon lui, 
qui sont en premier la nécessité pour l’homme de se nourrir et la seconde, la nécessité d’avoir 
des rapports sexuels. Cependant, si ce second principe n’est pas ralenti et maîtrisé par les 
hommes, 
« […] la population humaine s’accroît […] selon une progression géométrique. […]  Mais 
pour nourrir tout ce monde, il faudrait que la production de la terre s’accroisse au même 
rythme. […] L’espèce humaine s’accroîtra selon la progression 1 – 2 – 4 – 8 – 16 – 32 – 64 
etc… pendant que les moyens de subsistance croîtront seulement selon la progression 1 – 2 – 
3 – 4 – 5 – 6 – 7, etc… » (p. 52). 
Malthus avance également que « pour que la population existante trouve toujours des aliments 
en quantité suffisante, il faut qu’à chaque instant une loi supérieure oppose des obstacles à son 
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extension » (p. 52). Afin que la population ait toujours de quoi se nourrir, il propose deux 
freins, l’un préventif, l’autre destructif. Le risque de tomber dans la pauvreté lorsque l’on doit 
entretenir une famille est grand, aussi Malthus suggère que les hommes ne devraient pas se 
marier tôt. De ce fait, le célibat prendrait de l’ampleur et les mariages se feraient plus 
tardivement et il y aurait donc moins de naissances. D’après l’analyse de Malthus, les aides 
accordées aux pauvres par les gouvernements ont un effet négatif. Selon lui, cela les inciterait 
à faire des enfants et la population augmenterait donc davantage. Quant au frein actif, il 
provient des maladies, des guerres et des famines. Autrement dit, tout ce qui est destructeur 
chez l’être humain concerne particulièrement les personnes touchées par la pauvreté. 
La théorie de Malthus a été maintes fois contredite, notamment avec l’argument que la 
portion de nourriture sur terre était largement suffisante pour nourrir la population totale de la 
planète. En effet, dans un ouvrage récent (2009), Sylvie Brunel prétend qu’il y a 
suffisamment de ressources sur la terre pour nourrir 11 milliards d’individus. Elle affirme que 
les famines n’ont rien  à voir avec la malnutrition, qui elle est la conséquence de la pauvreté. 
S’il y a famine, c’est parce que les politiques alimentaires en place ne permettent pas à tout le 
monde d’accéder à la nourriture. Dès lors, selon elle (2008) :  
« Le problème réside non dans la production mais dans la répartition de la nourriture : ceux 
qui souffrent de problèmes alimentaires sont les pauvres. Même si la nourriture est disponible, 
elle ne leur est pas accessible » (p. 135).  
 
De plus, pour Veyret & Jalta (2010) :  
« Après une phase de régression, on assiste cependant à nouveau à une augmentation du 
nombre de sous-alimentés. En 2009, ils seraient un milliard sur 6, 5 milliards d’individus. Il 
faut leur adjoindre 2 milliards de personnes en état de malnutrition, autrement dit dont les 
régimes alimentaires sont mal équilibrés […] » (p. 123). 
Avec l’avènement de la société de consommation, on aurait pu penser que la faim dans le 
monde serait abolie. Or, ce n’est toujours pas le cas. La FAO1 estimait qu’il y avait un 
milliard de personnes sur terre qui ne mangeait pas à sa faim en 2010. Aussi paradoxal que 
cela puisse paraître, pendant que certains se goinfrent, d’autres meurent de faim. En effet, il y 
a de quoi s’inquiéter quand on sait que toutes les 3,6 secondes une personne meurt de faim 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Food and Agriculture Organisation 
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selon l’UNICEF2, et que cette personne est habituellement un enfant de moins de cinq ans. 
Par ailleurs, on compte près d’un milliard de personnes en surpoids, dont 300 millions qui 
sont obèses, ce qui pose un problème pour la santé. En effet, le surpoids peut engendrer 
différents problèmes cardiovasculaires, osseux et métaboliques.  
Si nous remontons au temps des hommes préhistoriques, ceux-ci chassaient et pêchaient pour 
survivre. Ils mettaient en place divers moyens pour pouvoir se nourrir, fabriquaient des outils 
qu’ils amélioraient au fur à mesure et ont commencé à développer l’agriculture en parallèle. 
L’homme a mis en place différents moyens pour exploiter davantage les ressources de la terre 
et organiser au mieux son mode d’alimentation. Avec la révolution industrielle, l’homme a 
finalement réussi à maîtriser la technologie pour un meilleur rendement au détriment d’une 
bonne alimentation. Il a développé une production et une exportation de l’alimentation à 
l’échelle planétaire, la naissance de la production industrielle est née. Les produits agricoles 
sont devenus des aliments agro-industriels et le rapport entre l’homme et l’alimentation s’est 
considérablement modifié. L’objectif de production a changé, son but n’étant plus la survie, 
mais le rendement. De plus, la dimension symbolique de l’aliment a perdu de son sens, car 
nous ne consommons plus ce que nous produisons sur place, mais de plus en plus ce qui est 
produit ailleurs, ceci pour des raisons économiques. 
Comment est-il possible d’acheter des fraises en plein hiver en Suisse ? La réponse se trouve 
dans le découplage entre le lieu de production et le lieu de consommation. Notre société a 
évolué et est entrée dans la consommation de masse avec le mode de pensée « on veut tout, 
tout de suite ». Nous trouvons un grand choix de fruits et légumes tout au long de l’année, 
ceux d’Espagne ayant été produits sous serres par exemple. Quelques personnes vont diriger 
leur choix d’achat vers les produits importés au détriment des produits locaux, car ils sont 
meilleurs marchés. Ainsi, lorsque le consommateur se trouve devant des fraises provenant 
d’Espagne et des fraises de saison suisses, ce dernier aura peut-être tendance à opter pour les 
plus avantageuses, c’est-à-dire celles d’Espagne.  
De plus, l’homme des pays industrialisés a un accès plus facile aux aliments de production 
délocalisée, c’est-à-dire qu’il peut, s’il le désire, se procurer des produits étrangers tout au 
long de l’année. Il y a des aliments comme la mangue, le gingembre ou le manioc que nous ne 
produisons pas en Suisse et qu’il faut donc importer. Cette importation permet de cuisiner des 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 United Nations International Children's Emergency Fund 
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plats exotiques, tels que des plats asiatiques ou autres. Cependant, nous devons rester attentifs 
au fait que ces produits ont engendré divers coûts environnementaux, notamment dus à leur 
acheminement. Il faudrait également davantage se préoccuper des populations étant dans le 
besoin. C’est pourquoi, nous pensons qu’il est important de limiter l’achat et la consommation 
de produits importés. Grâce au recul et à la présence d’esprit critique de certains individus, les 
conséquences sur l’environnement ainsi que les conséquences sociales pourront être 
diminuées. Il est certes important de sauver la planète, mais il est également nécessaire de 
sauvegarder l’humanité. En effet, il est primordial d’agir en tenant compte des trois pôles du 
développement durable (économique, écologique et social) lors de nos actions quotidiennes, 
qu’elles soient individuelles ou collectives.  
Nous pensons que de nos jours, certains hommes ne répondent plus uniquement à leurs 
besoins, mais qu’ils sont devenus dépendants de la société de consommation. L’homme 
consomme sans chercher à savoir si c’est bon, mauvais, bien ou mal, car cette abondance de 
produits l’aveugle. Ce n’est que durant ces dernières années, après quelques conséquences 
remarquables sur l’environnement et quelques crises liées à l’élevage intensif, que les 
aliments et leur production ont été remis en question et, depuis, certains décident de pouvoir 
choisir ce qu’ils consomment, afin de mieux se nourrir. 
Certaines variétés cultivées, notamment les pommes ou les tomates, ont disparu pour ne 
laisser place qu’aux variétés permettant un fort rendement, mais requérant beaucoup d’eau et 
de pesticides. Cette sélection de variété a débouché sur une uniformisation de l’agriculture. 
De plus, ce mode de production a des effets néfastes considérables sur l’environnement : les 
sols sont dégradés, les eaux sont polluées et la biodiversité ne cesse de s’appauvrir. L’homme 
ne produit plus de façon réfléchie et nous avons vu les conséquences des crises de l’élevage 
intensif. Notamment la propagation du virus H5N1 ou la vache folle, principalement aux 
États-Unis et en Europe. 
En parallèle, plus les pays industrialisés produisent, plus on remet en question l’écart avec la 
production des pays en voie de développement et les conditions de travail de leurs habitants, 
notamment leurs salaires. Cette réflexion a donné naissance au concept de « commerce 
équitable », qui vise à assurer des conditions de travail dignes et une juste rémunération aux 
producteurs, provenant principalement des pays du Sud. 
À l’aube du XXIème siècle, une nouvelle technologie voit le jour, celle des organismes 
génétiquement modifiés (OGM), grâce à laquelle les industries agro-alimentaires pensent 
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augmenter davantage leur rendement. Le processus des OGM consiste à extraire un gène 
correspondant à un caractère recherché, qui peut être une résistance à une maladie par 
exemple et à l’introduire à l’intérieur d’un vivant (végétal ou animal). Actuellement, cette 
nouvelle technologie suscite de nombreux débats et nous ignorons encore tout des effets de 
ces OGM non seulement sur la santé, mais également sur l’environnement. 
1.2. Justifications personnelles  
Durant notre scolarité, on nous a dit comment penser le monde, on ne nous a pas appris à le 
penser par nous-mêmes, par la stimulation de réflexions. On nous a présenté des faits de 
manière descriptive sans nous amener à les analyser. Nous n’avons jamais été confrontées à 
des situations problèmes avec lesquelles nous aurions pu être amenées à prendre des décisions 
et à y porter un regard critique. Par exemple, le court métrage de Jorge Furtado « L’île aux 
fleurs » (1989) a été visionné par l’une d’entre nous au cours de sa scolarité. L’objectif était 
de montrer les inégalités entre les pays industrialisés et les pays sous-développés. Aucune 
discussion n’a été menée, ce qui a été mis en avant était la différence entre les pays du Nord et 
les pays du Sud, sans plus. De ce fait, nous sommes très attentives aux nouvelles méthodes 
d’approche du monde avec les élèves. 
Pendant notre formation à la HEP, nous n’avons pas eu l’opportunité d’observer un cours de 
CE et d’approche du monde. Toutefois, les séminaires du BP 212, nous ont proposé quelques 
pistes pour aborder une situation problème à propos d’une thématique en géographie. C’est 
après plusieurs discussions entre nous et grâce au fait que l’une d’entre nous travaille le thème 
de l’alimentation avec sa classe de stage que nous avons pris conscience de l’importance de 
cette branche pour les élèves, notre formation et notre futur métier.  
Dès l’année prochaine, nous serons amenées à utiliser le Plan d’ Études Romand (PER) qui 
inclut, dans le programme, l’enseignement de l’éducation nutritionnelle dans le domaine 
disciplinaire corps et mouvement. Avec ce nouveau plan d’études, les capacités transversales 
sont mises en avant et c’est grâce à cela que les élèves pourront apprendre à développer une 
démarche réflexive et l’appliquer à différents domaines. N’ayant pas encore eu l’occasion de 
travailler avec ce nouveau plan d’études, il est important pour nous de commencer dès que 
possible à nous familiariser avec ce document. Le présent travail nous permet d’entamer une 
première réflexion sur cette thématique. 
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1.3. Buts du travail 
Par ce travail, nous cherchons à développer, chez les élèves, un esprit critique sur le monde. 
En effet, l’école a pour objectif de préparer les élèves à devenir de futurs citoyens. Le PER 
propose quelques thèmes fondamentaux qui permettent de développer des modes de pensée 
chez les élèves, comme la biodiversité, les déchets, le développement durable. Pour ce qui 
nous concerne, nous avons décidé d’élaborer une séquence de CE en classe sur le thème de 
l’alimentation, plus particulièrement sur la décision alimentaire chez les élèves.  
Nous ne pouvons traiter le thème de l’alimentation sans aborder la question du 
développement durable. En effet, il est nécessaire de sensibiliser les élèves au fait que chaque 
action individuelle qui a une conséquence sur la collectivité touche au développement durable 
et inversement, un geste collectif a un impact sur l’individu. Prenons l’exemple des sacs 
plastiques reçus gratuitement dans les supermarchés. Dans de nombreux pays, les gens les 
jettent n’importe où, ce qui nuit à la nature. Aussi certains magasins ne les mettent plus 
gratuitement à disposition. Nous pensons que cette démarche a aidé à dénoncer le gaspillage 
et a ouvert les yeux à une partie de la population sur l’utilisation parfois inutile de ces sacs. 
Nous aimerions, avec la séquence que nous avons prévue en classe, amener les élèves à 
développer un esprit réflexif et critique envers les actions des hommes.  
1.4. Contexte du travail 
Ce travail a été mené dans une classe de CYP2/1 à Nyon. La séquence d’enseignement sur le 
thème de l’alimentation s’est déroulée en classe, sur six semaines.  
1.5. Guide de lecture 
La première partie de ce travail est consacrée à l’élaboration de la problématique. Nous y 
passons en revue la littérature existante pour nous intéresser ensuite à trois concepts qui sont 
au cœur de notre thématique, à savoir l’alimentation, le développement durable et la décision 
alimentaire. 
Puis, après avoir présenté notre démarche méthodologique, nous examinons et discutons les 
résultats de la séquence d’enseignement, à savoir le débat mené en classe. 
Enfin, nous terminons en proposant quelques nouvelles pistes d’enseignement. 
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2. Problématique 	  
2.1. Revue de la littérature 
Après quelques recherches infructueuses, nous avons dû nous résoudre au fait qu’aucune 
étude francophone n’avait été menée sur le sujet avec des enfants dans le cadre de la HEP. En 
effet, nous n’avons trouvé que quelques recherches et articles qui traitaient de l’alimentation 
et de la décision alimentaire, et ce en lien avec les adultes. Nous avons tout de même pu nous 
appuyer sur quelques articles parlant notamment du développement durable à l’école, ce qui 
nous a permis de guider notre recherche. 
Durant notre scolarité, nous avons toujours eu des cours de connaissance de l’environnement 
(CE) très académiques. Dès lors, nous étions très passives dans nos apprentissages, car 
l’enseignant amenait le savoir, parfois nous le copiions dans nos cahiers et devions 
l’apprendre pour l’évaluation. Nous n’avons donc jamais été confrontées à des situations 
problèmes dans lesquelles il était nécessaire de penser par nous-mêmes. C’est notamment 
dans le cadre des modules de la HEP, que nous avons pris conscience qu’il existait une autre 
approche de l’enseignement de la CE. Cette nouvelle approche propose que l’élève soit acteur 
de ses apprentissages, c’est-à-dire qu’en étant amené à se questionner sur le monde, il intègre 
de nouvelles connaissances et développe des modes de pensée qu’il peut ensuite utiliser dans 
d’autres situations. 
Selon le document de référence actuel, le Plan d’Études Vaudois (PEV) (2007), l’objectif de 
penser le monde est déjà exprimé dans les intentions de la connaissance de l’environnement : 
« L’étude de l’environnement peut favoriser la réflexion, exercer l’esprit critique et aider 
l’élève à devenir une personne autonome capable d’adapter son comportement personnel en 
tenant compte de l’intérêt général » (partie B, 5.1). Cependant, si l’on compare ces intentions 
aux visées prioritaires de sciences humaines et sociales du Plan d’Études Romand (PER), qui 
entrera en vigueur dès la rentrée 2012 dans le canton de Vaud, ces dernières sont plus 
explicites : « Découvrir des cultures et des modes de pensée différents à travers l'espace et le 
temps; identifier et analyser le système de relation qui unit chaque individu et chaque groupe 
social au monde et aux autres. Développer des compétences civiques et culturelles qui 
conduisent à exercer une citoyenneté active et responsable par la compréhension de la façon 
dont les sociétés se sont organisées et ont organisé leur espace, leur milieu, à différents 
moments » (p. 63).  
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Bien souvent, les enfants comme les adultes ont leurs propres représentations du monde. Ils 
ont des idées toutes faites sur certaines choses. Dans nos classes, nous avons parfois rencontré 
des enfants qui croyaient qu’en Afrique, les populations noires vivaient uniquement dans des 
huttes, regroupées en tribus. En effet, il peut être difficile pour eux d’imaginer qu’il existe des 
villes avec des bâtiments et de grandes infrastructures en Afrique. Ces représentations sont 
parfois véhiculées par des images stéréotypées que les enfants peuvent voir dans les médias et 
dans la littérature enfantine. Ce qui nous a permis d’observer cela est une activité menée en 
classe avec des photographies qui représentent seize familles et ce qu’elles mangent durant 













Imhof, C. (2007) A table !: portraits de 15 familles de 16 pays : un dossier pédagogique sur le thème de 
l’alimentation. Berne : Alliance Sud. 
 
C’est notamment cette image d’une famille de l’Équateur qui nous a permis de voir que 
certains élèves pensaient que tout l’Équateur vivait ainsi. C’est pourquoi il est important que 
les enfants puissent confronter leurs perceptions, idées et vécu afin de comprendre que leurs 
conceptions du monde doivent être mises à distance. En effet, les élèves interprètent le monde 
à leur manière. Cette dernière est plus simpliste que celle des adultes, car les enfants n’ont pas 
autant de vécu, ils voient moins d’images. Leur palette d’expériences est limitée, ils n’ont pas 
encore eu l’occasion d’être confrontés à beaucoup de situations. De plus, leur vocabulaire 
étant restreint, cela peut les handicaper lorsqu’ils s’expriment. Les adultes quant à eux ont 
davantage de références personnelles, qu’ils se sont forgées au cours de leur vie, notamment à 
travers des voyages, les médias et l’histoire. Leurs représentations sont donc différentes. 
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Chaque élève arrive en classe avec un bagage, autrement dit avec ses propres idées sur le 
monde. La manière dont il va s’approprier le savoir va être influencée par ce qu’il sait déjà. 
Le savoir peut donc être interprété différemment selon les élèves et leur bagage. Pour illustrer 
cela, nous faisons référence à un livre pour enfants de Leo Lionni, Fish is fish (1974). Il s’agit 
de l’histoire de deux amis : un poisson et un têtard. Un jour, le têtard devient une grenouille et 
s’en va voyager pour découvrir le monde extérieur. En revenant sous l’eau, il raconte au 
poisson ce qu’il a vu : notamment un oiseau et une vache. Le poisson s’imagine dès lors ces 
animaux ayant un corps de poisson, avec les caractéristiques de ces animaux. Nous 
n’avançons pas le fait qu’il se passe la même chose chez les élèves, mais qu’il faut 
déconstruire leurs préconceptions afin qu’ils puissent intégrer de nouvelles notions et ensuite 
les réorganiser. Les élèves n’ont pas tous le même rapport au savoir, car ils ont un vécu et un 
milieu culturel différents. Bautier et Rochex (1998) définissent le rapport au savoir comme 
le :  
« […] rapport à des processus (l’acte d’apprendre), à des situations d’apprentissage et à des 
produits (les savoirs comme compétences acquises et comme objets institutionnels, culturels 
et sociaux). Il est relation de sens et relation de valeur : l’individu valorise ou dévalorise les 
savoirs en fonction du sens qu’il leur confère » (p. 34). 
L’enseignant va développer des compétences chez les élèves tout en réorganisant leurs 
connaissances. Il devra donc leur apporter des connaissances conceptuelles pour donner du 
sens aux connaissances factuelles. Certains élèves peuvent avoir un bon rapport au savoir, car 
ils ont compris pourquoi ils apprennent et à quoi cela sert, alors que d’autres ont un mauvais 
rapport au savoir, car ils ne savent pas pourquoi ils doivent intégrer de nouvelles 
connaissances. 
Il y a donc un travail métacognitif chez les élèves. La métacognition étant : 
« Le recours à des procédures métacognitives chez un sujet à penser sur la façon dont il pense, 
à raisonner sur la façon dont il raisonne, etc. C’est l’activité par laquelle l’individu s’interroge 
sur ses stratégies d’apprentissage, et prend conscience de ses propres processus de pensée par 
un travail rétrospectif qui lui permet de revenir sur son activité et de la réexaminer de façon 
distanciée pour en tirer avantage » (Danvers, 1994, p. 176).  
Les élèves doivent donc réorganiser leurs connaissances. Ainsi, ils peuvent, au fur à mesure, 
devenir de plus en plus autonomes quant à leur manière de penser. Ils peuvent prendre le 
contrôle de leurs apprentissages en « pilotant » leurs pensées. 
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En Suisse, nous tentons d’amener les enfants à penser par eux-mêmes alors que dans certains 
pays comme les Etats-Unis, nous pensons qu’on leur dit comment faire, sans opter pour une 
approche réflexive. Nous savons qu’il y a énormément de prévention au sujet de 
l’alimentation aux Etats-Unis3, mais ce pays reste celui qui a le plus de maladies liées à 
l’alimentation, telles l’obésité et les maladies cardiovasculaires. Le fait d’inculquer aux 
enfants ce qu’ils doivent manger ou non, ce qui est sain et ce qui ne l’est pas, ne semble pas 
être suffisamment efficace. Il est préférable de construire une décision alimentaire avec les 
élèves, afin qu’ils choisissent eux-mêmes ce qu’il est bien de manger ou non. 
C’est pourquoi ce mémoire portera sur le thème de l’alimentation pour développer des modes 
de pensée scientifiques chez les élèves, en partant de la problématique suivante : « Comment 
amener les élèves à construire une décision alimentaire ? ». Pour tenter d’y répondre, nous 
mènerons une séquence sur le thème de l’alimentation afin d’y sensibiliser les élèves. Mais 
nous ne pouvons pas mesurer leurs comportements, nous essayerons d’identifier ce qu’ils 
savent et pensent sur le sujet par le biais de l’analyse d’un débat mené en classe. 
Avant de nous aventurer dans l’élaboration de la séquence, il est important de définir les 
concepts clés qui sous-tendent ce mémoire, à savoir : l’alimentation, le développement 
durable ainsi que la décision alimentaire. 
2.2. Concepts clés 
2.2.1. Alimentation 
Définition de l’alimentation tirée du Petit Robert (2009): action ou manière d'alimenter, de 
s'alimenter ; manière de s'alimenter : Alimentation des troupes. 
Pour le développement de ce concept, nous nous sommes inspirées de l’ouvrage de Veyret & 
Jalta (2010) Développement durable, Tous les enjeux en 12 leçons ainsi que du film de Robert 
Kenner Food, Inc. (2009). L’étude de l’alimentation des hommes mène à de multiples 
réflexions. Malgré le fait que les agriculteurs ont su répondre aux besoins des consommateurs 
toujours plus nombreux, le problème de la répartition de la nourriture sur la planète persiste. 
Sachant que l’on prévoit neuf milliards d’êtres humains sur terre pour 20504, il va falloir 
répondre à cette demande tout en se préoccupant de la planète, de la qualité de la nourriture, à 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 http://www.bibliotheque.assnat.qc.ca/01/mono/2007/01/922100.pdf, consulté le 20 mai 2012, p. 12 
4 http://lulupo.blog.lemonde.fr/category/hommes-et-femmes-de-notre-monde/olivier-de-schutter/ 
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la fois au niveau nutritionnel et sanitaire, mais également au niveau du goût. La première 
préoccupation restant celle d’abolir les famines et au mieux de diminuer le nombre de 
personnes sous-alimentées. 
La consommation alimentaire varie tant au niveau qualitatif que quantitatif selon les régions 
du monde, d’après la situation économique du pays et en fonction des individus et de leur 
culture. En effet, nous voyons que les méthodes de production ne sont pas les mêmes en 
Afrique subsaharienne qu’en France. Comme le soulignent Veyret & Jalta (2010) « […] 
l’Afrique subsaharienne [qui] achète 20% des importations mondiales de riz – riz qui pourrait 
très largement être produit en Afrique si des politiques agricoles incitatives y étaient 
développées » (p. 124). Nous sommes conscientes que depuis le XXème siècle, nous vivons 
dans une société de consommation. Nous ne produisons pas ce qui est nécessaire, la 
production ne s’arrête plus à nos besoins, mais devient excessive. Ainsi, l’homme a oublié 
d’entretenir une relation en symbiose entre lui et la nature, il gaspille en surproduisant. Cette 
surproduction a saccagé les sols et engendré un déboisement colossal des forêts. 	  
La production industrielle exploite un type d’agriculture intensive ; c’est-à-dire une 
agriculture qui utilise beaucoup de produits (insecticides, pesticides, engrais…) et de 
matériaux, afin de maximiser la production. Mais cette maximisation n’est pas sans effets : 
« érosion des sols, voire désertification dans les régions semi-arides, pollution des sols et des 
eaux… […] pour satisfaire la demande, il faudra bien concilier production, respect de 
l’environnement et gestion durable des ressources naturelles » (Veyret & Jalta, 2010, p. 127). 
Il n’y a pas que la nature qui est victime des conséquences de cette production, l’homme est 
également directement touché par cette production, car il mange les aliments qui ont absorbé 
les produits chimiques. De plus, la pollution s’est infiltrée dans les sols et a atteint les nappes 
phréatiques et les cours d’eau. Cette production à large échelle a donc peu d’effets favorables 
par rapport à tous les désagréments qu’elle cause. C’est une menace pour la santé de l’homme 
et pour la biodiversité.	  
En conséquence à l’émergence de cette société de consommation, des restaurations rapides, 
appelées fast-food, se sont développées pour répondre aux nouveaux besoins des hommes. 
Notre mode de vie a changé, dans beaucoup de couples, les deux partenaires travaillent, le 
temps nécessaire pour dîner à son domicile est trop court ou le domicile est trop éloigné du 
lieu de travail. Le repas de type fast-food paraît donc adéquat et son prix est compétitif.	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Quant à l’arrivée de la mondialisation, elle a 
engendré énormément de changements dans le 
monde alimentaire. Comme nous pouvons le 
constater ci-contre, ces poulets ne bénéficient 
d’aucune lumière et liberté. En voici une image 
parlante de futurs nuggets. En plus d’être entassés, 
il arrive que souvent ces animaux ne soient pas 
suffisamment assommés avant d’être abattus. 
L’agriculture industrielle manipule leurs 
productions par le biais de l’alimentation des 
bêtes, en les gavant d’hormones et d’antibiotiques. 
Quant aux fruits et légumes, ils sont traités avec 





Les maladies des animaux comme la vache folle et la grippe aviaire démontrent tout ce qui 
dysfonctionne dans l’industrialisation de l’élevage. Rappelons que les poules mangent 
principalement des graines de céréales et que les vaches sont herbivores, elles ne devraient 
pas manger de maïs comme c’est parfois le cas. Depuis quelques années, le bétail est nourri 
de protéines animales constituées principalement de restes d’autres bovins dont il faut se 
débarrasser. Cela favorise la croissance et est très avantageux, car les restes de bovins sont 
utilisés. 
 
Puisque le commerce porte son intérêt sur le bénéfice, les aliments perdent du goût et 
certaines variétés disparaissent. Si on prend l’exemple des pommes, on sait que le nombre de 
variétés a considérablement baissé. Cette disparition des variétés est due au fait que l’on 
conserve uniquement les pommes qui sont adaptées à la culture industrielle. Cependant, nous 
n’avons pas seulement perdu des variétés, plus grave encore, des espèces ont disparu. Certes, 
elles n’ont pas complètement disparu, il doit rester quelques survivantes dans des jardins, 
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de la nature. En effet, des lois interdisent la commercialisation de certains produits, il faut 
donc se référer au « Catalogue Officiel5 ».	  
La plupart des aliments industriels contient des additifs, car les techniques de conservation, de 
congélation et de déshydratation (purée en flocons) utilisées pour traiter les aliments 
détruisent le goût. Ces additifs d’arômes naturels ou artificiels sont fabriqués par l’homme et 
redonnent de la saveur aux aliments. 
En conclusion, le progrès technologique est donc à double tranchant quand le profit et la 
rentabilité en sont les seuls maîtres. La technologie peut être positive pour le confort de 
l’homme, mais elle peut également lui nuire, car il en devient dépendant. De plus, elle peut 
être exploitée sans prendre en considération les effets pervers qu’elle produit sur la nature et 
son environnement, car le profit a plus d’importance que ces derniers. C’est tellement récent, 
qu’on ne peut pas juger l’impact d’une telle alimentation sur notre organisme. De nos jours, 
l’espérance de vie a augmenté, mais ceux qui sont maintenant à la retraite ne se sont pas 
nourris en grande partie d’agriculture chimique, car elle est apparue durant les années 70. Les 
résultats réels seront donc visibles sur les générations futures qui n’auront connu que 
l’agriculture industrielle. 
2.2.2. Développement durable 
Le développement durable est défini dans le rapport Brundtland6 comme « le développement 
qui permet aujourd’hui de satisfaire nos besoins sans compromettre la possibilité pour les 
générations futures de satisfaire les leurs ». Il s’agit donc de penser le monde d’une nouvelle 
manière en ayant comme ligne de mire les générations futures et de trouver un compromis 
entre les conceptions des militants de l’écologie politique et celles de ceux qui sont pour le 
développement. Selon Veyret & Jalta (2010), le développement est  « une sorte d’utopie 
porteuse d’idéal, dont l’ambition est d’établir un meilleur ajustement entre trois pôles 
(économique, écologique et social) » (p. 10). Ils sont interdépendants. Si on vise une société 
harmonieuse (équitable, vivable, viable et donc durable), il faut pouvoir concilier ses besoins 
personnels avec ceux de l’environnement. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Le catalogue français des espèces et variétés a été créé en 1932. Dans l’Union Européenne, toute variété doit 
être inscrite au catalogue officiel pour être commercialisée.  	  
6 Notre avenir à tous (Our Common Future), publication rédigée en 1987 par la Commission mondiale sur 
l’environnement et le développement de l'Organisation des Nations unies. 











Il faut agir collectivement pour le développement durable. Lors du sommet de la Terre de Rio 
de Janeiro, en 1992, sur la base du rapport Brundtland, 178 États se sont réunis pour créer un 
programme d’actions pour le XXIe siècle. Ce programme, ayant pour objectif la préservation 
de la biodiversité et la réduction de dégâts environnementaux, se nomme Agenda 21. Ce 
dernier est un plan d’action qui « décrit les secteurs où le développement durable doit 
s’appliquer dans le cadre des collectivités territoriales7 ». Le chapitre 28 de l’Agenda 21 
prévoit un projet pour un pays ou une région, c’est l’Agenda 21 local.  
« Un Agenda 21 local est un document stratégique et opérationnel, un projet de territoire, un 
programme d’action. Ce projet, souvent prévu pour dix à quinze ans doit mettre en œuvre les 
principes du développement durable : gestion économe, équitable, bien intégrée du territoire 
et de ses ressources » (Veyret & Jalta, 2010, p. 23).  
« L’agenda 21 local s’appuie sur une grille d’indicateurs permettant de faire un suivi de la 
mise en œuvre et d’évaluer ses résultats. Or ces indicateurs sont difficiles à établir ; ceux qui 
existent aujourd’hui sont presque exclusivement des indicateurs environnementaux qui ne 
peuvent suffire pour une approche globale » (Veyret & Jalta, 2010, p. 25). 
Le développement durable doit aider les hommes à agir dans trois mêmes directions, à savoir 
les pôles social, environnemental et économique afin d’améliorer leurs conditions de vie. Ils 
doivent s’aider les uns les autres et c’est ainsi qu’ils pourront protéger ensemble 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 http://fr.wikipedia.org/wiki/Agenda_21 
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l’environnement et les hommes. C’est pourquoi, il faudrait sensibiliser les enfants dès leur 
plus jeune âge à prendre conscience des problèmes d’aujourd’hui et de demain en matière de 
développement durable. Quelques enjeux peuvent être travaillés avec les élèves, notamment : 
- La diminution des déchets émis par l’homme. 
- La réduction de la consommation d’énergie. 
- La protection de la biodiversité. 
- Promouvoir le commerce équitable des denrées alimentaires. 
- Se nourrir de manière intelligente en respectant la terre et les hommes. 
Dans le PER, sous l’intitulé « formation générale > INTERDÉPENDANCES (SOCIALES, 
ÉCONOMIQUES ET ENVIRONNEMENTALES) », nous trouvons une volonté de 
sensibiliser les élèves à leur environnement, leurs besoins et leurs actions avec les deux 
composantes suivantes : « en identifiant des comportements favorisant la conservation et 
l’amélioration de l’environnement et de la biodiversité » (p. 57) et « en analysant de manière 
critique sa responsabilité de consommateur et certaines conséquences qui découlent de son 
comportement » (p. 57). C’est pourquoi il est nécessaire que les enseignants s’engagent à 
développer ces compétences chez les élèves par le biais d’une démarche réflexive durant les 
leçons de CE.  
En ce qui concerne cette recherche, nous allons plutôt nous concentrer sur la décision 
alimentaire chez l’élève. Elle devrait lui permettre de se positionner par rapport à son 
alimentation et au développement durable. 
2.2.3. Décision alimentaire 
Nous avons choisi ce concept comme élément principal de notre recherche, car en travaillant 
l’alimentation et le développement durable en classe, les élèves pourront ensuite être capables 
de se forger une décision alimentaire selon leur conception de l’alimentation. Mais qu’est-ce 
qu’une décision alimentaire ? La décision alimentaire passe en premier par le goût comme le 
dit Gilles Fumey dans le chapitre « La reconquête du goût ou la modernité alimentaire » de 
son livre Les radis d’Ouzbékistan (2011) :  
« Le goût est comme une anguille. Il est là dans nos têtes, sur nos papilles, dans les superlatifs 
ou les déceptions. Mais nul ne peut se targuer de l’avoir attrapé pour de bon. Comment le 
définir ? Comment en parler ? Comment tenir compte de l’âge alors que, jeune, on est porté 
vers le sucré et le salé ; alors qu’adulte, on prise aussi l’amertume et l’acidité et plus âgé on 
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revient vers le sucré ? Et si le goût s’apprend, comment s’y former ? Comment en agrandir la 
palette lorsqu’on voyage ? Et comment être sûr qu’il ne nous trompe pas, une désignation, 
une origine ? Et pourtant… On ne peut pas s’en passer » (p. 127).  
Dans un premier temps, c’est notre goût qui nous dicte ce que nous mangeons. Cependant, la 
société de consommation évolue, les denrées sont plus faciles d’accès et on se concentre 
moins sur la qualité gustative des produits mais davantage sur la quantité. L’homme veut de 
plus en plus avoir tout, tout de suite. Manger des fraises toute l’année et ne pas se préoccuper 
de la saison ni du lieu de production : toujours demander plus, ce qui implique de produire 
plus. La situation est de plus en plus critique selon Fumey (2011) : 
« Comparons les bancs de nos poissonniers il y a trente ans et ceux d’aujourd’hui : quelle 
perte de biodiversité ! Et ce n’est rien en regard de ce qui nous attend : la mer se vide, les 
fonds sont raclés par des pêcheurs industriels peu scrupuleux, fournissant abondamment des 
populations riches qui ne savent pas partager les nourritures. Étonnons-nous de cette montée 
en puissance des plats surgelés, qu’une diabolique machine à ondes rend disponibles en 
quelques minutes là où nous courons après le temps » (p. 130).  
Voilà qui devrait nous faire prendre conscience de l’importance de construire une décision 
alimentaire. Celle-ci réside dans le fait de se nourrir intelligemment, de ne pas manger de 
produits hors saison, de faire attention à la provenance des produits et de respecter la nature et 
les hommes tout en ayant en regard le développement durable. 
Mais alors comment construire cette décision alimentaire ? C’est grâce à cette recherche que 
nous comptons construire une décision alimentaire avec nos élèves. Selon Fumey (2011), 
cette décision alimentaire se construit d’abord au sein de la famille, c’est elle qui transmet le 
goût en fonction de ses habitudes alimentaires. Mais ce n’est pas tout. L’individu qui se croit 
libre de manger ce qu’il veut est en fait gouverné par quatre dimensions : le contexte social 
dans lequel il évolue, ses disponibilités pour se nourrir, ses appétences personnelles et les 
injonctions qui font sens, « […] celles qui sont militantes par exemple » (p. 148).   
Nous pouvons être amenés à penser que dans certains pays du monde, comme en France, le 
plaisir de manger est un trait de société. On aime manger avec l’autre alors qu’aux États-Unis 
c’est le contraire. Dès l’enfance, nous construisons nos propres conceptions sur le monde à 
partir de situations et d’interactions avec le monde extérieur. C’est grâce à la présence de ces 
conceptions - dont certaines relèvent du cliché - et à leurs confrontations avec de nouvelles 
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que l’individu pourra les modifier. De ce fait, les clichés sont un passage incontournable pour 
la construction de ces représentations. 
C’est entre autres par les médias que nous construisons le stéréotype que les Américains se 
nourrissent plus par besoin que par plaisir, d’où l’expansion des fast-foods, car on y est 
rapidement servi et le repas est vite avalé. Au contraire, les Français apprécient le fait de 
passer du temps à table entourés d’amis ou de leur famille. Leur plaisir passe par le partage 
autour d’un bon repas, car ils privilégient la qualité des aliments, alors que les Américains ne 
pensent qu’à se nourrir, ne visant pas le goût mais la quantité. En effet, comme Fischler et 
Masson (2008) en parlent dans leur ouvrage qui vise à comparer les attitudes des populations 
face à l’alimentation, « […] pour les Américains [de notre échantillon], l’alimentation relève 
non seulement de l’individuel mais aussi du personnel et même de l’intime, c’est-à-dire de la 
sphère privée » (p. 41). On est donc ici clairement « dans une logique où manger est un acte 
de consommation purement privé, qui semble ne concerner que le sujet mangeant » (p. 42). 
De leur côté les répondants de langue française (Français et Suisses) tendent à beaucoup 
valoriser la « sociabilité alimentaire ». Dans leur vocabulaire, un terme caractéristique revient 
fréquemment : « convivialité ». Français et Suisses romands, lorsqu’on leur demande ce que 
« bien manger » veut dire, parlent volontiers de « repas en famille » ou « entre amis » (p. 43). 
Fischler et Masson distinguent eux aussi deux fonctionnements différents dans la manière de 
se nourrir. Les Américains sont individualistes alors que les Français prônent la convivialité 
autour d’un repas. Nous serions enclines à penser que la décision alimentaire dépendrait donc 
de plusieurs facteurs : l’accès à la nourriture, ce que nous aimons ou non manger, ce que notre 
entourage nous habitue à manger et la manière dont les repas sont consommés. 
2.3. Question de recherche 
Au terme de ces trois concepts, nous sommes à même de définir la question de recherche de 
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3. Démarche méthodologique 
3.1. Plan de la recherche 
Calendrier Phases de la recherche Contenu 
Septembre 2011 Recherche d’une thématique L’alimentation au CYP2/1 
Thématique de la recherche 
Question de recherche 
20 septembre 2011 Rédaction d’une esquisse de 
projet 
Motivations 
22 septembre 2011 Rendez-vous avec le 
directeur de mémoire 
Définition du thème de la 
recherche : la décision 
alimentaire chez les élèves 
Introduction sur 
l’alimentation dans le monde 
Concept de l’alimentation 
Concept du développement 
durable 
Écriture du cadre théorique 
Concept de la décision 
alimentaire 
Planification et structure de 
la démarche 
Formulation de la 
problématique 
Octobre – décembre 2011 
Mise en œuvre d’une 
séquence d’enseignement 
avec les élèves de CYP2/1 
Voir séquence didactique 
point 3.3, p. 20. 
 
21 décembre 2011 Rendez-vous avec le 
directeur de mémoire 
Définition de la question de 
recherche, corrections à 
apporter au cadre théorique 
23 décembre 2012 Débat en classe « L'île aux fleurs » (Ilha das 
flores), 1989 court métrage de 
Jorge Furtado. 
Formulation de la question 
de recherche 
Janvier 2012 Corrections du cadre 
théorique 
Ajout et amélioration du 
texte 
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Transcription du débat Février – avril 2012 Transcription et analyse 
Analyse du débat 
Avril 2012 Analyse Débat 
Mai 2012 Corrections Mémoire professionnel 
27 Juin 2012 Défense du mémoire Présentation orale 
3.2. Population et méthode 
C’est avec une classe de CYP2/1 que nous menons notre recherche dans un contexte urbain. Il 
s’agit d’abord de travailler le thème de l’alimentation tout en amenant les élèves à se 
questionner à propos des thématiques suivantes : 
- Pourquoi mangeons-nous ? 
- D’où la nourriture que nous mangeons provient-elle ? 
- Dans quelles conditions la nourriture que nous mangeons a-t-elle été produite ? 
- Y a-t-il assez de nourriture pour tous sur la planète ? 
- Avons-nous les mêmes habitudes alimentaires que nos voisins ? 
C’est grâce à ces différents points, que les élèves sont amenés à se repositionner par rapport à 
leur alimentation. Cela leur permet de réfléchir à leurs actions et à l’impact qu’elles peuvent 
avoir sur le monde. L’objectif final est donc que les enfants prennent conscience que ce qu’ils 
consomment peut avoir des conséquences sur les trois pôles du développement durable. C’est 
pourquoi nous souhaitons qu’ils puissent, par la suite, adopter une posture réflexive de façon à 
consommer de manière réfléchie. 
Cette séquence se termine par un débat pendant lequel les élèves doivent confronter leurs 
idées autour de la problématique suivante : « Comment la nourriture est-elle répartie sur la 
planète? »   
Pour lancer le débat, nous leur projetons un film intitulé : « L'île aux fleurs » (Ilha das flores), 
1989 court métrage de Jorge Furtado8. Ce court métrage, réalisé au Brésil, met en avant le 
fossé entre les pays industrialisés et ceux en voie de développement. Au travers du trajet 
d’une tomate (production, exportation, gaspillage), il dénonce des inégalités en montrant les 
conditions de vie des indigènes se nourrissant dans une décharge. Afin d’accentuer ce 
déséquilibre, on y découvre la vie d’une femme de classe moyenne. De plus, le film est 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 http://www.youtube.com/watch?v=Fmoc2GNocwc 
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accompagné d’une voix qui use de l’ironie pour commenter les scènes montrées. Grâce à la 
subjectivité de ce film, nous nous attendons à susciter des réactions chez les élèves (injustice, 
empathie, inégalité, indignation, etc.) 
3.3. Séquence didactique 
La séquence se déroule sur sept après-midi de deux périodes.  
Dates Objectifs Activités Mode de travail 
17.11.11+24.11.11 Sensibiliser les E. au 
thème de l’alimentation 
et au concept d’altérité 
Activité « à table ». Les 
élèves ont une image 
attribuée par groupe et 
répondent à un 
questionnaire. 
Finalement ils viennent 
présenter leur image 
devant la classe.   
groupe de 4-5 
01.12.11 Se familiariser avec les 
types d’aliments et la 
pyramide alimentaire.  
Les E. reçoivent une 
enveloppe par groupe et 
classent les aliments 
selon leurs choix 
(discussion au sein du 
groupe). 
Découverte de la 
pyramide alimentaire. 
Par groupe de 4 
08.12.11 Savoir créer un repas 
équilibré.  
Demander aux E. de 
citer un aliment qu’ils 
mangent et de le placer 
dans la pyramide. Le 
reste de la classe doit 
dire si c’est juste ou non. 
Création par groupe de 
3 d’un repas équilibré, 
puis présentation devant 
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15.12.11 Analyser l’agriculture 
industrielle, ses bienfaits 
et ses méfaits. 
Parler des produits de 
saison, qu’est-ce qu’un  
produit de saison ? 
création d’un 
calendrier qui 
représente, pour chaque 
mois, les fruits de 
saison. Les E. le 
décoreront pendant leur 
temps libre, colleront 
leurs dessins dessus. 
Comparaison de 
l’agriculture des pays 
riches et celles des pays 
en développement. 
collectif 
19.12.11 Analyser l’agriculture 
industrielle ses méfaits, le 
commerce bio et 
l’équitable. 
Discussion autour d’une 
image caricaturale avec la 
terre. 
Montrer les labels, parler 
de l’agriculture bio, 
qu’est-ce que c’est… + 





23.12.11 Se questionner sur la 
société et son alimentation. 
Visionnage de « L'île aux 
fleurs » (Ilha das flores)- 
1989 court métrage de 
Jorge Furtado.(12’) 
Discussion autour du court 




Nous varions les modes de travail tout au long de la séquence afin d’éviter la lassitude des 
élèves. Il est favorable de faire travailler les élèves par groupes, car ils sont plus efficaces. En 
effet, le groupe a plusieurs cerveaux et opinions qui interagissent face à une tâche, 
contrairement au travail individuel où l’élève est seul confronté à l’activité. Le travail en 
groupe participe à la compétence transversale d’éducation à la citoyenneté, car les élèves 
doivent communiquer et confronter leurs avis. 
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Nous varions également les supports. Cela est important pour que tous les élèves puissent se 
sentir impliqués dans les tâches proposées. Certains élèves préfèrent apprendre par des images 
et des textes, alors que d’autres sont plus auditifs et préfèrent les moments en collectifs avec 
l’enseignante.  
Afin de motiver les élèves au débat que nous animons, nous leur montrons le court métrage : 
« L'île aux fleurs » (Ilha das flores), (1989), de Jorge Furtado, de façon à ce que chaque élève 
puisse se sentir concerné. [En effet, le support visuel et auditif est parfois plus accessible 
qu’un texte, une image ou un témoignage, pour des enfants de cet âge]. Notre choix s’est 
porté sur ce film, car d’une part l’une d’entre nous l’a visionné durant sa scolarité et d’autre 
part ce film a différents niveaux de complexité. Un enfant et un adulte n’en n’auront pas la 
même compréhension. En effet, c’est un film complexe contenant beaucoup d’ironie et dans 
lequel le réalisateur fait clairement apparaître son point de vue. Nous avons explicitement 
choisi de leur montrer un film subjectif, car nous voulions déjà accentuer le clivage entre les 
pays du Nord et ceux du Sud de la planète. Toutefois, ce film n’est pas représentatif de la 
réalité, et n’en ayant pas parlé avec les élèves, nous nous demandons dans quelle mesure ils 
peuvent croire que les choses se produisent telles qu’elles sont montrées dans ce film. C’est 
pourquoi, nous aurions dû préciser aux élèves, qu’il s’agit d’une réalité construite. Au travers 
de cette vidéo, les élèves sont amenés à se questionner sur les inégalités dénoncées, ainsi que 
sur leurs causes et leurs conséquences pour l’être humain et l’environnement. Le but du débat 
est de faire ressortir la problématique du développement durable, et plus particulièrement les 
pôles social et environnemental. En ce qui concerne le pôle social, il s’agit de mettre en avant 
l’équité au niveau de la nutrition. Pour le pôle environnemental, la protection de 
l’environnement. 
Débat 
Le débat autour de la problématique suivante : « Comment la nourriture est-elle répartie sur la 
planète? »   
 
Afin d’animer le débat, nous posons les questions suivantes à la classe : 
- Peut-on trouver suffisamment de nourriture pour tous sur terre ?  
- Comment la nourriture est-elle répartie ? 
- Consommons-nous trop ? Pas assez ? 
- Pourquoi les gens de l’île aux fleurs s’approvisionnent-ils dans une déchetterie ? 
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Avant le débat, il est important de définir un certain nombre de règles avec la classe. Chacun 
donne son avis. Il n’y a pas de juste ni de faux. On respecte les idées des autres, on ne se 
coupe pas la parole. Il y un médiateur qui donne la parole. Le débat étant une discussion, il ne 
se clôture pas sur une unique résolution, mais sur un apport de plusieurs propositions. Les 
questions sont amenées par l’enseignant et les élèves et ils n’y apportent pas de réponses 
définitives.  
3.4. Technique de récolte des données 
Le débat s’est déroulé au fond de la classe, les élèves étant assis en cercle de façon à pouvoir 
voir qui prend la parole. Les propos des élèves ont été enregistrés et ils constituent les 
données que nous avons analysées. Ce débat a duré approximativement 30 minutes et le 
chercheur (l’une d’entre nous) l’animait en donnant la parole aux élèves et en offrant parfois 
des relances. Les propos des élèves ainsi que leurs différents modes de pensée ont été 
analysés selon les indicateurs de sciences sociales que nous développons dans le point 
suivant. 
3.5. Technique d’analyse des données 
Nous avons choisi d’analyser le débat en fonction des cinq indicateurs de sciences sociales  
travaillés dans le cadre de l’éducation au développement durable en classe, qui sont 
mentionnés dans l’article de Samuel Fierz (2008): L’EDD en classe. 
Le premier indicateur est l’identification et la catégorisation. Il s’agit de définir quels sont les 
acteurs impliqués dans les problématiques liées au développement durable. Ici, nous 
analyserons la capacité des élèves à identifier ces acteurs dans le film montré en classe. 
Le deuxième indicateur est la prise en compte des différentes échelles : spatiale, temporelle et 
sociale. Dans le cadre de notre recherche, nous ciblerons notre analyse principalement sur 
l’échelle sociale.  Si nous avons fait ce choix, c’est parce qu’il a tout d’abord été question de 
travailler sur le rôle de chaque individu agissant seul, ainsi que dans des groupes sociaux tels 
que les entreprises, les associations, les régions etc. D’autre part, nous faisons référence à 
l’échelle sociale car le sujet de la prise de décision alimentaire concerne autant les élèves en 
tant qu’individus, mais également l’ensemble des habitants de la planète. Les conséquences 
des choix alimentaires des individus peuvent se répercuter sur l’ensemble de la planète. Nous 
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trouvions donc important d’aborder la vision à la fois égocentrique de l’élève et celle qui 
prend conscience des impacts.  
Le troisième indicateur est la combinaison et l’articulation de différents facteurs. C’est-à-dire 
que plusieurs éléments entrent en ligne de compte lorsqu’il s’agit d’analyser un problème. Par 
exemple, le développement durable n’est pas lié uniquement à une mais à plusieurs causes qui 
interagissent les unes sur les autres. Dans le cas de notre recherche, il est question de la crise 
alimentaire. Cette dernière est due à de multiples problèmes, à savoir : la répartition inégale 
des denrées alimentaires, la surconsommation des pays développés, l’économie de chaque 
pays et les échanges commerciaux… 
Le quatrième indicateur est la reconnaissance de la complexité des prises de décision. Il est 
difficile de prendre une décision sans être influencé par un certain nombre de choses. 
L’individu a un vécu et défend des valeurs qui lui sont propres. Lorsque différents individus 
sont confrontés à une même situation, ils n’ont pas les mêmes réactions et prennent des 
décisions différentes. En effet, chacun a sa culture et peut éprouver des émotions qui diffèrent 
de celles de l’autre. En somme, l’être humain ne peut agir en toute objectivité, car il y a 
toujours une part de subjectivité dans sa prise de décision.  
Le dernier indicateur est la reconnaissance du rôle joué par les valeurs. Lors de notre analyse 
du débat, il sera nécessaire de prêter attention aux valeurs que chaque élève met en avant. 
C’est au travers de l’identification de ces valeurs que nous serons à même de voir lesquelles 
sont partagées ou, à l’inverse, divergentes.  
4. Résultats et discussions 
4.1. Analyse des résultats 
Avant de commencer l’analyse, il est important de préciser que les enfants ont de manière 
générale, réussi à donner leur avis. Cependant, nous avons pu percevoir un phénomène propre 
à la pensée sociale, l’effet « boule de neige » dans les réponses des élèves. Lorsqu’un élève 
amenait une idée, d’autres suivaient en la reprenant la plupart du temps, mais en changeant la 
formulation. C’est pourquoi nous pensons que ces élèves qui reformulaient n’avaient peut-être 
pas pensé à ces propos, mais qu’après les avoir écoutés, ils se sentaient concernés et avaient 
envie de dire qu’ils pensaient la même chose que leurs camarades. 
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Il ne faut donc pas négliger le fait que les élèves sont influencés par le groupe classe. Ils 
n’osent peut-être pas dire lorsqu’ils sont en désaccord avec le groupe et finissent par 
acquiescer à la discussion. Il aurait été opportun de faire passer un questionnaire individuel à 
chaque élève avant le débat, afin de récolter leurs propres conceptions avant de les confronter 
à celles des autres. 
Nous tenons à souligner que nous avons dû reprendre plusieurs fois les mêmes propos 
d’élèves, mais sous des angles d’analyse différents. En effet, n’ayant pas beaucoup de 
données, nous avons dû citer les propos des élèves à plusieurs reprises, car ils sont pertinents 
pour plusieurs indicateurs. 
Nous allons maintenant analyser les propos des élèves selon les cinq indicateurs de sciences 
sociales que nous avons défini au point 3.5. 
4.1.1.  Identifier et catégoriser 
Dans leurs réponses, les élèves font en général la séparation entre eux, venant d’un monde 
riche, et les pauvres du film, entre ceux qui ont de la chance et ceux qui n’ont en pas. Nous 
relevons les réponses d’élève 1 et d’élève 2. Elève 1 (p. 2) : « […] Mais en fait comme nous 
tous là on a de l’argent quand même pis eux les autres ils prennent de la nourriture par terre et 
pis je trouve que ça c’est injuste ». Elève 2 (p. 2) : «  Bah moi je trouve que c’est triste parce 
que eux ils prennent des trucs qui ont été dans les poubelles que maintenant c’est encore sur la 
terre et que c’est pas mauvais et puis qu’ils doivent manger pis que nous on a tout plein de 
bons trucs et on choisit ce qu’on veut […] ». 
Puis, l’élève 12 (p. 3) identifie clairement la présence d’associations humanitaires en Afrique. 
Il utilise les termes d’ « associations de gens qui viennent leur aider ». Plus loin dans le débat, 
Elève 2 (p. 6) parle de « SOS enfants » qui intervient également en Afrique : « Bah moi à la 
télé j’ai vu que SOS enfants, c’est des petits africains que eux ils ont pas d’argent et pis qu’à 
un moment y a une dame qui s’occupe d’eux qui donne à manger et ils leur donnent aussi à 
boire, ils le font dessiner et pis comme ça eux ils sont plus tristes dans la rue et elle donne 
même de l’argent ». Ici, par le biais des médias l’élève témoigne d’une action humanitaire en 
Afrique. Un autre élève parle des médias lorsqu’il dit (élève 14, p. 8) : « Mais aussi la plupart 
des responsables dans des pays pauvres [inaudible] il prend même pas de la nourriture pour 
les donner ils donnent rien ils font juste leur reportage et après ils partent ». L’élève 14 
n’arrive pas à faire la distinction entre le rôle du journaliste et celui des dirigeants au pouvoir. 
Il trouve inconcevable qu’un individu puisse être impassible devant une telle situation, alors 
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que le rôle du journaliste n’est que celui d’informer et de dénoncer les inégalités qu’il filme. Il 
confond donc le rôle des acteurs. 
Ces trois élèves (12, 2, 14) font tous référence aux médias audiovisuels. La télévision facilite 
donc l’accès aux informations. Cependant, nous nous demandons si c’est uniquement grâce à 
leurs parents qu’ils sont informés sur les problématiques mondiales ou s’ils se sentent 
interpellés par ces problèmes lorsqu’ils allument la télévision seuls. Les élèves ne se rendent 
pas forcément compte que le niveau de vie des gens varie d’un pays à l’autre. C’est 
uniquement au moment où ils sont confrontés à des images ou des vidéos qu’ils se 
représentent alors le clivage entre les riches et les pauvres et finissent donc par faire une 
généralisation.  
Par ailleurs, d’autres élèves ont fait référence aux médias, mais uniquement dans le but de 
raconter un événement qui les a marqués, sans pour autant que ce soit à propos du sujet du 
débat. 
En ce qui concerne la thématique de la répartition de la nourriture, quelques élèves sont 
capables de nommer clairement les « pays industrialisés » pour parler des pays riches. Tandis 
que lorsqu’il s’agit de parler des pays pauvres, les élèves ne citent que l’Afrique. C’est 
comme si leur conception de la pauvreté s’arrêtait en Afrique, alors que le film se déroule au 
Brésil. [Le réalisateur est brésilien, il constitue la voix off et dit que le court métrage se passe 
à Porto Alegre dans l’état de Rio Grande do Sul]. C’est peut-être parce que l’Afrique est un 
continent où il y a beaucoup de pauvres et peu de riches. Par exemple, le Brésil est un pays 
que l’on vante pour ses paysages alors que l’Afrique est le cliché d’un continent où la 
population est sous-alimentée et ce sont souvent ces images-là qui sont montrées. De plus, et 
comme mentionné plus haut, lorsqu’il s’agit de parler des riches et des pays industrialisés, les 
élèves le font comme s’ils n’en faisaient pas partie, ils ne se considèrent pas acteurs, même 
s’ils sont conscients qu’ils sont issus d’une classe sociale privilégiée, et malgré l’accès illimité 
à la nourriture et une consommation en surabondance. En effet, comme le dit l’élève 15 (p. 
7) : « Mais parce que eux ils sont riches ils veulent pas donner aux pauvres et ils gaspillent 
leur argent ils veulent pas aider les autres », il fait une nette distinction entre les pays 
industrialisés et les pays pauvres. Pour lui, les riches préfèrent gaspiller plutôt que de partager 
afin d’aider les pauvres.  
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4.1.2. Prendre en compte les différentes échelles 
Nous avons décidé de concentrer notre analyse en approfondissant l’échelle sociale qui est 
liée aux problèmes du développement durable. Nous remarquons que certains élèves font une 
nette distinction entre la collectivité (pays) et les individus. Comme mentionné dans le point 
précédent, lorsqu’il s’agit de parler de partage, les enfants nomment clairement les pays riches 
ou industrialisés. Cependant, quand ils parlent d’eux, ils se rendent compte qu’ils ont la 
chance de consommer ce qu’ils désirent et ne se placent pas dans la catégorie des riches. Les 
pays riches surconsomment et gaspillent et les élèves ne se considèrent pas comme des 
acteurs de ce problème. De plus, étant donné qu’ils délèguent ce problème aux pays et non à 
chaque individu, ils se sentent libres de parler du profit des pays riches. C’est surtout l’élève 3 
et l’élève 5 qui en parlent. Elève 3 (p. 7) : « Si par exemple comme on avait vu ils vendent les 
fruits parce qu’ils veulent gagner de l’argent ils veulent pas répartir [inaudible]. Ils veulent 
répartir dans les pays les plus riches pour gagner plus d’argent ». Elève 5 (p. 7): « Oui en fait 
les pays riches il veulent pas donner de l’argent aux pays pauvres parce qu’ils pensent qu’à 
l’argent, acheter à manger à boire et comme ça ils survivent et pis ils s’en fichent des 
pauvres ». Ces propos peuvent nous laisser penser que selon ces deux élèves, les collectivités 
sont tournées du côté du profit alors que l’individu est plus humain et veut aider les autres. Ils 
prônent le partage, mais n’ont pas de solutions concrètes, pour eux il suffirait d’envoyer de la 
nourriture aux pays pauvres pour régler le problème de nutrition. Elève 3 (p. 3) : « On peut les 
amener aussi par avion, mais ils arrivent pas à venir tout de suite ». À travers les interventions 
des élèves, nous voyons donc qu’ils sont, de manière générale, ouverts au partage. Lorsqu’ils 
se positionnent en tant qu’individu et qu’ils se comparent aux autres, les élèves sont 
conscients qu’ils ne doivent pas gaspiller. Cette conscience signale déjà une prise de position 
responsable autour de la décision alimentaire et du développement durable. 
Une autre solution est suggérée  par l’élève 9 (p. 4) : « En fait y a des personnes qui doivent 
aller fouiller dans les poubelles, et puis en fait y a des personnes riches et puis comme dans 
les autres pays [inaudible] ils doivent cueillir les fraises ou les pommes. On devrait d’abord 
eux leur donner plutôt que nous les prendre pour nous ». L’élève 4 reprend ses propos (p. 5) : 
« Et la deuxième chose moi je trouve pas juste et un petit peu comme élève 9, d’abord ils 
doivent manger ce qu’ils veulent parce que c’est nous qui venons chercher leur nourriture 
donc moi je trouve que c’est pas juste et qu’on devrait en prendre moins souvent et que 
d’abord ils mangent tout ce qu’ils ont besoin et après ils les envoient par avion ». Cette 
solution va dans la même optique que le partage, à la différence que le problème est traité à la 
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source. La nourriture devrait d’abord être distribuée aux populations locales avant d’être 
exportée. 
Cependant, l’élève 4 est le seul qui s’exprime en s’intégrant dans la société de consommation 
en employant le « nous » plutôt que « les pays » comme les autres élèves. Elève 4 (p. 6) : 
« Bah déjà c’est nous qui prenons trop de nourriture par exemple en France enfin les pays 
riches qui sont vers le Nord, et au Sud bah y a beaucoup de personnes qui n’ont pas assez de 
nourriture donc c’est nous qui prenons trop et on devrait plutôt en renvoyer dans les pays 
pauvres [inaudible] ». 
De plus, le terme d’association sort à deux reprises durant le débat comme nous pouvons le 
voir dans le discours des élèves 12 et 2 : Elève 12 (p. 3) « Bah comme en Afrique non plus y a 
pas beaucoup de nourriture et là bas il fait chaud y a presque pas d’eau aussi y a des 
associations de gens bah qui viennent leur aider ». Elève 2 (p. 6) « Bah moi à la télé j’ai vu 
que SOS enfants c’est des petits africains que eux ils ont pas d’argent et pis qu’à un moment y 
a une dame qui s’occupe d’eux qui donne à manger et ils leur donnent aussi à boire ils le font 
dessiner et pis comme ça eux ils sont plus tristes dans la rue et elles donnent même de 
l’argent ». Ces propos montrent que les deux élèves distinguent le rôle joué par les groupes 
sociaux dans cette problématique. Ils ne parlent pas de l’implication d’un pays ou d’un 
individu, mais d’une association. 
Par ailleurs, à travers les propos de quelques enfants, nous relevons une part de la 
responsabilité des pays du Nord. Selon eux, ces pays riches restent inactifs face à la pauvreté 
des pays du Sud. L’élève 9 avance le fait que les pays industrialisés sont égoïstes, car ils ont 
peur de manquer de nourriture et ne s’intéressent donc qu’à l’argent (p. 8) : « Y a dans des 
pays où ils veulent plus offrir de la nourriture, parce que y a des gens qui sont égoïstes et qui 
aiment pas aider les autres et pis ils veulent gagner de l’argent, pis y’en a aussi des qui ont 
peur de plus avoir assez de nourriture [inaudible] ».  
En ce qui concerne l’échelle spatiale, nous ne l’avons pas prise en considération, car nous 
pensons que les élèves sont trop jeunes pour identifier les différents continents et pays. Même 
si au début du film, la voix off indique que les faits se situent au Brésil, les élèves sont restés 
focalisés sur l’Afrique. Ils ont gardé en tête le fait que les pauvres peuplent l’Afrique ce qui 
accentue le cliché : la pauvreté n’existerait qu’en Afrique. Durant le débat, un élève a cité 
Londres, lorsque le chercheur a demandé de nommer un pays. Ils sont toutefois conscients 
que la pauvreté est également présente en Suisse, mais sous une autre forme : les mendiants 
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qu’ils voient dans les rues ne leur semblent pas mourir de faim. Nous n’avons pas cherché à 
savoir si les élèves parlaient de l’Afrique comme d’un continent ou d’un pays. Nous aurions 
dû nous y intéresser, mais vu le manque de temps, nous nous sommes plutôt concentrées sur 
les objectifs premiers du débat, à savoir la problématique de la nutrition et de la répartition de 
la nourriture. En effet, il aurait été opportun d’approfondir avec les élèves quelles sont les 
différentes régions de la planète en pointant les habitudes alimentaires et cultures de chacun 
de ces lieux. Ceci leur aurait permis de mieux situer les ressources alimentaires de chaque 
pays et leurs répartitions dans la population locale. 
Il aurait également été intéressant de traiter l’échelle temporelle, toutefois cela s’est avéré 
impossible. D’une part, en analysant les propos des élèves, nous nous sommes rendues 
compte qu’ils ne prenaient jamais ce facteur en compte. Nous supposons qu’ils sont encore 
trop jeunes pour avoir le recul nécessaire afin de prendre en compte l’indicateur temporel 
dans ce genre de problématique. D’autre part, nous n’avons pas mis en avant cet indicateur 
lors de la séquence et du débat.  
4.1.3. Combiner et articuler les différents facteurs 
Si nous nous référons à nouveau à la théorie de Malthus, la terre ne disposerait pas 
suffisamment de ressources pour nourrir toute sa population. Nous avons remarqué que 
certains élèves peuvent partager cette idée. Ils ne se rendent pas compte des ressources 
disponibles sur la planète et pensent qu’en Afrique il n’y a pas assez de nourriture. En effet, 
ils s’imaginent que les produits de nos supermarchés sont fabriqués en Suisse et que les 
matières premières se trouvent donc en Suisse. Les élèves sont conscients que certains 
produits tels que les bananes ne poussent pas en Suisse, mais ils ne font pas le lien avec le fait 
qu’elles proviennent des pays dits pauvres. En général, les élèves ont une représentation 
erronée de la répartition de la nourriture. Ils s’imaginent que si l’Afrique n’a pas assez de 
nourriture pour que tous ses habitants s’alimentent, c’est parce qu’il n’y a pas suffisamment 
de matières premières pour fabriquer des produits. Or, l’Afrique possède des matières 
premières, mais sa situation économique est trop faible. De ce fait, elle ne peut pas profiter et 
faire profiter à sa population de ces richesses, elle est obligée de les exporter. L’Afrique est 
donc dépendante du monde occidental. Dans leurs propos, les élèves dénoncent ces inégalités, 
mais n’ont pas d’alternatives à cela, ils se trouvent face à un dilemme lorsqu’il s’agit d’aider 
les pauvres. L’élève 5 et l’élève 3 semblent chacun avoir une solution toute faite, mais qui 
sont contradictoires. Elève 5 (p. 8) : « Euh tu prends celles du pays riche [inaudible] et puis tu 
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laisses, enfin tu prends pas les bananes du pays pauvre vu que après eux vu qu’ils sont 
pauvres vu qu’après eux ils sont pauvres ils ont pas assez à manger vu que tu prends la leur et 
si tu prends dans le pays riche bah ils auront toujours beaucoup d’argent les gens là-bas ils 
seront pas pauvres et ils auront aussi à manger ». Elève 3 (p. 8) : On peut aussi prendre les 
bananes des pays pauvres et pis leur payer et ils peuvent s’acheter à manger [inaudible]. » 
Quoiqu’ils trouvent comme solutions, les élèves n’arrivent pas à prendre suffisamment de 
recul pour anticiper et prendre en compte les conséquences. D’une part, ils s’imaginent que 
s’ils achètent des bananes provenant d’Afrique, cela permettrait à la population d’être moins 
pauvre. D’autre part, s’ils ne consommaient pas des bananes d’Afrique, cela permettrait aux 
locaux de se nourrir de leurs propres récoltes. Cependant, ils ne se rendent pas compte que si 
l’économie du pays est dite pauvre, ce pays est alors dépendant des pays industrialisés à 
travers les échanges commerciaux. Le problème principal se situe ailleurs, il ne vient pas 
uniquement des exportations, mais également et surtout du développement du pays. Ici, nous 
sommes conscientes que des enfants de 9-10 ans ne peuvent pas concevoir que ces facteurs 
soient interdépendants.  
Nous nous demandons donc dans quelle mesure il aurait été intéressant d’aborder certains 
aspects de l’économie en classe. Pour rendre le processus de l’économie visible, nous aurions 
pu aborder différentes thématiques. Il aurait d’abord fallu remonter le temps pour leur exposer 
un premier fonctionnement de l’économie : les populations faisaient du troc. Chaque enfant a 
au moins fait du troc une fois dans sa vie avec un ami. Les mettre dans cette situation aurait 
été à leur portée étant donné qu’ils y ont déjà été confrontés.  
Pour amener les élèves à prendre conscience que la valeur d’un même produit n’est pas 
toujours identique, nous aurions pu leur montrer un même produit avec des prix différents. La 
valeur d’un produit peut varier d’un pays à un autre et d’une région à une autre d’un pays. Les 
prix sont fixés en fonction des coûts de production, du niveau de vie et de l’économie du 
pays. Dans l’idéal, il aurait fallu amener les élèves à comprendre que les citoyens travaillent, 
reçoivent un salaire et le dépensent, ce qui fait marcher l’économie d’un pays. Toutefois, nous 
trouvons qu’il est difficile d’aborder l’économie en classe, car il y a beaucoup de facteurs qui 
interagissent. Il n’est pas toujours aisé de les simplifier de manière à les rendre 
compréhensibles à des élèves de 9-10 ans. 
Chaque individu ayant une place au sein d’une collectivité est un consommateur, qui a un rôle 
actif dans l’économie. Ainsi, tout consommateur, par sa décision alimentaire, aura un impact 
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sur la société de consommation, d’où l’importance de construire, avec les élèves, une 
réflexion sur le sujet afin qu’ils aient un esprit critique sur leur rôle de consommateur. 
 
4.1.4. Reconnaître la complexité des prises de décision 
Durant le débat, les élèves sont très vite amenés à parler d’expériences personnelles. Nous 
pensons que ces récits les aident à s’identifier au sujet du débat, il devient alors plus facile 
pour eux d’intervenir : c’est le processus d’ancrage. Cependant, soit ces expériences sont hors 
sujet, et dans ce cas, quand un élève commence, cela crée un précédent et les autres veulent en 
faire de même. Soit elles sont en relation avec le débat et montrent que les enfants 
s’identifient facilement à la situation. En effet, lorsqu’il s’agit de parler des pauvres, ils ont 
plusieurs exemples parlants, des expériences qui les ont marqués, mais dans leurs propos, 
nous relevons un manque de précision quant au déroulement des évènements. Toutefois, 
lorsqu’il est question de proposer des solutions, les avis sont partagés. Ils n’ont pas encore la 
notion du temps et n’arrivent donc pas à se représenter une durée. Cela est normal, ils ne 
peuvent pas tout comprendre compte tenu de leur âge. 
Dans un premier temps l’élève 5 pense qu’il n’y a pas de solutions (p. 7) : « Oui en fait les 
pays riches ils veulent pas donner de l’argent aux pays pauvres, parce qu’ils pensent qu’à 
l’argent, acheter à manger à boire et comme ça ils survivent et pis ils s’en fichent des 
pauvres ». Il pense que le problème de la mauvaise répartition de la nourriture ne vient que 
des riches. 
Puis, l’élève 5 amène une solution (p. 8) : « Euh tu prends celles du pays riche [inaudible] et 
puis tu laisses, enfin tu prends pas les bananes du pays pauvre vu que après eux vu qu’ils sont 
pauvres vu qu’après eux ils sont pauvres ils ont pas assez à manger vu que tu prends la leur et 
si tu prends dans le pays riche bah ils auront toujours beaucoup d’argent les gens là-bas ils 
seront pas pauvres et ils auront aussi à manger ». Il suffirait que les pays riches se nourrissent 
de productions de pays riches comme eux. Mais il oublie que les pays pauvres ont besoin et 
dépendent des pays industrialisés pour leur développement. Les pays pauvres sont liés aux 
pays riches, la solution ne se trouve donc pas là, mais ailleurs, à une autre échelle. Donc cet 
élève n’a pas pris conscience de la complexité de la décision à prendre. 
Alors que l’élève 3 propose une autre solution qui va à l’encontre de celle de l’élève 5 (p. 8) : 
« On peut aussi prendre les bananes des pays pauvres et pis leur payer et ils peuvent s’acheter 
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à manger [inaudible] ». Selon l’élève 3, il est nécessaire que les pays riches s’introduisent 
dans l’économie des pays pauvres pour la faire fonctionner et ce à travers l’exportation. 
Cependant, cette proposition ne résoudrait le problème qu’en surface, car elle ne permet pas 
d’agir sur une amélioration à long terme. 
Nous ne citons pas d’autres enfants, car la plupart réussit facilement à dénoncer des faits, 
mais ne propose pas de solution. En effet, c’est comme si la solution importait peu, mais que 
les responsables prenaient plus d’importance à leurs yeux. Une fois les responsables identifiés 
par les élèves, le problème peut se régler tout seul. Il ne faut pas oublier que les solutions pour 
réduire la pauvreté sont très complexes, car elles dépendent d’acteurs économiques que les 
élèves ne voient pas. 
4.1.5. Reconnaître le rôle joué par les valeurs 
Beaucoup de valeurs apparaissent dans les interventions des élèves, c’est pourquoi nous avons 
choisi de parler de celles que nous avons le plus souvent rencontrées, à savoir : le partage, 
l’entraide, l’empathie, la justice, la responsabilité et le profit. Toutefois, elles ne sont pas 
mentionnées explicitement par les élèves, mais ont été identifiées lors de l’analyse. Ces 
valeurs sont liées au développement durable et sont toutes positives à l’exception du profit. 
En effet, c’est la seule valeur négative que nous avons relevée. Quant au développement 
durable, les enfants sont sensibles aux actions en sa faveur, mais n’en n’ont pas pleine 
conscience. Par exemple, en ce qui concerne le tri des déchets, si on leur apprend pourquoi il 
est important de trier ses déchets et qu’ils s’en rendent compte, ce n’est pas pour autant qu’ils 
vont pouvoir le faire à la maison, de leur propre initiative. Nous remarquons qu’ils adoptent 
souvent une posture utopique lorsqu’il s’agit de parler des engagements pour le 
développement durable. Ils proposent des solutions toutes faites qui permettraient de régler 
les problèmes simplement et rapidement. Leurs propositions partent de bonnes intentions, 
mais ne sont pas tenues ou impossibles à tenir. C’est pourquoi nous aurions envie de parler de 
pensée magique. Selon J. Billard (1994) :  
« Le caractère général de la pensée magique réside dans la croyance non que des phénomènes 
pourraient être sans cause, mais dans le fait que les causes sont vues comme des volontés, 
d’ailleurs confondues avec des désirs. De sorte que l’action sur la nature consiste à implorer, à 
menacer ou à séduire, non à agir sur un mécanisme. […] mais on verra avec Piaget, que la 
mentalité enfantine passe par une phase magico-phénomèniste […]. Par ailleurs, il faut 
reconnaître que partout où l’école n’a pas su ou pas voulu imposer le rationalisme, le retour à 
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ce mode de pensée est inévitable » (p. 32). Le but de notre recherche n’est pas d’imposer le 
rationalisme aux élèves, mais qu’ils développent des modes de pensée afin de les confronter 
entre eux. 
Par exemple, les élèves proposent de ne pas acheter les productions des populations pauvres 
afin qu’elles puissent s’en nourrir. À l’inverse, il faudrait justement acheter ces productions 
pour faire tourner leur économie. Ces deux solutions contradictoires montrent bien que les 
élèves ne voient le problème et sa résolution qu’en surface. 
 
Partage 
Il nous semble évident que la valeur émergente des propos des élèves est le partage. En effet, 
le partage est mis en avant durant l’entier du débat. Les élèves se montrent très impliqués 
lorsqu’il s’agit de parler de partage, nous sentons que cela leur tient vraiment à cœur. Ils 
témoignent vivement d’actes de partage, comme nous le constatons dans les propos suivants : 
Elève 14 (p. 4) : « Bah y a ma tante elle est maîtresse d’école et pis mon oncle je sais pas 
qu’est-ce qu’il fait mais en tout cas mon papa il est allé là-bas pour, il est allé aussi là-bas 
pour faire nos passeports et puis il a ramené aussi des choses pour ma tante que ma maman et 
ma grand-mère lui ont donné ». 
Elève 9 (p. 4) : « En fait y a des personnes qui doivent aller fouiller dans les poubelles, et puis 
en fait y a des personnes riches et puis comme dans les autres pays [inaudible] ils doivent 
cueillir les fraises ou les pommes. On devrait d’abord eux leur donner plutôt que nous les 
prendre pour nous ». 
Elève 4 (p. 6) : « Bah déjà c’est nous qui prenons trop de nourriture, par exemple en France 
enfin les pays riches qui sont vers le Nord, et au Sud bah y a beaucoup de personnes qui n’ont 
pas assez de nourriture donc c’est nous qui prenons trop et on devrait plutôt en renvoyer dans 
les pays pauvres [inaudible] ». 
L’élève 14 parle d’un partage dans le cadre familial, alors que les élèves 9 et 4 font référence 
à un partage impliquant une plus large partie de la population. 
 
Entraide 
Une valeur liée au partage est l’entraide. Celle-ci implique directement la personne qui 
apporte son aide.  Deux élèves s’expriment en faisant référence au partage : 
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Elève 12 (p. 3) : « Bah comme en Afrique non plus y a pas beaucoup de nourriture et là bas il 
fait chaud y a presque pas d’eau aussi y a des associations de gens bah qui viennent leur 
aider ». 
Elève 2 (p. 6) : « Bah moi à la télé j’ai vu que SOS enfants c’est des petits africains que eux 
ils ont pas d’argent et pis qu’à un moment y a une dame qui s’occupe d’eux qui donne à 
manger et ils leur donnent aussi à boire ils le font dessiner et pis comme ça eux ils sont plus 
tristes dans la rue et elles donnent même de l’argent ». 
Comme vu sur l’encyclopédie wikipédia en ligne : « L'entraide est également un terme 
d'économie politique qui désigne le concept économique de l'échange réciproque et volontaire 
de ressources et de services au profit de tous. C'est un facteur dans l'évolution de l'espèce 
humaine ». La majorité des enfants est toujours prête à apporter son aide spontanément ou 
sous les directives d’un adulte, c’est notamment une valeur qui est prônée par l’école. En 
effet, les enfants se rendent très vite compte que l’être humain a toujours besoin de ses 
congénères dans la vie de tous les jours. Ils sont quotidiennement dépendants des adultes. 
Nous supposons que cette valeur apparaît comme plus évidente chez les enfants que chez les 




Si nous nous concentrons sur l’empathie, nous pouvons dire qu’elle est liée à l’entraide. 
Lorsque les enfants compatissent pour les pays pauvres, ils proposent, en général, une 
solution pour leur venir en aide. Nous relevons les propos de deux élèves : 
Elève 7 (p. 2) : « Bah moi je suis carrément déçue parce que nous on a assez de la chance et 
pis eux ils ont pas de la chance, ils doivent prendre des ordures pour manger et nous on a tout, 
nous on a des beaux habits, on a à manger on a des magasins mais eux ils ont pas de magasins 
alors… ». 
Elève 4 (p. 5) : « Et la deuxième chose moi je trouve pas juste et un petit peu comme élève 9, 
d’abord ils doivent manger ce qu’ils veulent parce que c’est nous qui venons chercher leur 
nourriture donc moi je trouve que c’est pas juste et qu’on devrait en prendre moins souvent et 
que d’abord ils mangent tout ce qu’ils ont besoin et après ils les envoient par avion ». 
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Elève 4 (p. 6) : « Bah déjà c’est nous qui prenons trop de nourriture, par exemple en France 
enfin les pays riches qui sont vers le Nord, et au Sud bah y a beaucoup de personnes qui n’ont 
pas assez de nourriture donc c’est nous qui prenons trop et on devrait plutôt en renvoyer dans 
les pays pauvres [inaudible] ». 
En analysant les propos des élèves, nous nous demandons dans quelle mesure ils ont été 
influencés par les acteurs du film. En effet, le film comporte des adultes, mais on y voit 
également des enfants. C’est à ces derniers que les élèves ont peut-être pu s’identifier. De ce 
fait, il se sont sentis plus impliqués et se sont imaginés être à leur place et ont ainsi proposé 
quelques solutions d’aide. L’élève 7 compare sa situation aux personnages du film, alors que 
l’élève 4 fait preuve d’empathie et propose une alternative au problème. 
 
Justice  
Dans l’idée du partage, les élèves sont dans une optique de justice redistributive. En effet, les 
enfants partent du principe qu’il faut ajuster la nourriture en fonction des besoins des 
personnes. 
Elève 2 (p. 2) : « Bah moi je trouve que c’est triste, parce que eux ils prennent des trucs qui 
ont été dans les poubelles que maintenant c’est encore sur la Terre et que c’est pas mauvais, et 
puis qu’ils doivent manger pis que nous on a tout plein de bons trucs et on choisit ce qu’on 
veut, par exemple eux je pense pas qu’ils pourraient choisir et je trouve que c’est injuste ». 
Elève 3 (p. 2)  : « Oui je suis un peu comme tout le monde, en voyant ça il y a une grande 
différence comme la dame quand elle a de l’argent pour acheter, eux ils vont donc prendre les 
choses qui ont été déjà usées par exemple les fruits et les légumes qui ont été pourris et tout, 
ben ils vont bien manger ça sinon ils vont mourir, pis après nous quand on a beaucoup à 
manger on peut acheter, on a de l’argent alors je trouve que c’est vraiment injuste ». 
 
Responsabilité  
Certains élèves se sentent responsables des problèmes de pauvreté et d’autres moins. C’est-à-
dire que quelques élèves délèguent la responsabilité aux pays riches en les accusant, alors que 
d’autres s’incluent dans les problèmes et donc dans les solutions en utilisant le « nous » ou le 
« on ». L’élève 4 le fait, ce qui l’implique lui et ses camarades, cela montre qu’il est conscient 
d’appartenir aux pays riches : 
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Elève 4 (p. 6) : « Mais c’est nous qui prenons trop et les autres n’ont pas assez ». […] « Bah 
déjà c’est nous qui prenons trop de nourriture, par exemple en France enfin les pays riches qui 
sont vers le Nord, et au Sud bah y a beaucoup de personnes qui n’ont pas assez de nourriture 
donc c’est nous qui prenons trop et on devrait plutôt en renvoyer dans les pays pauvres 
[inaudible]». 
Elève 3 et Elève 5 se considèrent comme extérieurs au problème, nous le voyons car ils 
parlent à la troisième personnes du pluriel et ce malgré le fait qu’ils savent faire partie de la 
population privilégiée. 
Elève 3 (p. 7) : « Si par exemple comme on avait vu ils vendent les fruits parce qu’ils veulent 
gagner de l’argent ils veulent pas répartir [inaudible]. Ils veulent répartir dans les pays les plus 
riches pour gagner plus d’argent ». 
Elève 5 (p. 7) : « Oui en fait les pays riches ils veulent pas donner de l’argent aux pays 
pauvres, parce qu’ils pensent qu’à l’argent, acheter à manger à boire et comme ça ils 
survivent et pis ils s’en fichent des pauvres ». 
 
Profit 
Cette valeur apparaît dans le débat sous la forme de tensions entre le monde industriel et celui 
des pauvres selon les élèves. En effet, sans avoir connaissance du terme de profit, ils 
dénoncent le fait que les riches cherchent à s’enrichir sur le dos des pauvres voire qu’ils 
préfèrent gaspiller plutôt que de donner aux pauvres. Nous avons relevé plusieurs affirmations 
d’élèves : 
Elève 15 (p. 7) : « Mais parce que eux ils sont riches, ils veulent pas donner aux pauvres et ils 
gaspillent leur argent ils veulent pas aider les autres ». 
Elève 3 (p. 7) : « Si par exemple comme on avait vu ils vendent les fruits parce qu’ils veulent 
gagner de l’argent ils veulent pas répartir [inaudible]. Ils veulent répartir dans les pays les plus 
riches pour gagner plus d’argent ». 
Elève 5 (p. 7) : « Oui en fait les pays riches ils veulent pas donner de l’argent aux pays 
pauvres, parce qu’ils pensent qu’à l’argent, acheter à manger à boire et comme ça ils 
survivent et pis ils s’en fichent des pauvres ». 
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À travers ces propos, nous voyons une généralisation du problème : tous les riches ne veulent 
pas partager avec les pauvres et pensent qu’à leur propre confort. Ici, le profit est connoté 
négativement, il amène des tensions et des injustices selon les élèves. 
4.2. Résultats et interprétation 
Nous désirons souligner que le débat n’a pas pris les tournures espérées. En effet, les enfants 
restaient fixés sur leurs propres expériences et lorsqu’un camarade s’exprimait, les autres 
reformulaient ce qu’il disait sans apporter quelque chose de plus intéressant. De plus, ils se 
contentaient parfois de faire des remarques, dire ce qu’ils pensaient, mais sans grande 
réflexion derrière. De ce fait, nous ne sommes pas sûres que les élèves aient compris et 
intégré les problématiques du film, car leurs interventions s’éloignaient souvent du sujet 
principal du débat : la répartition de la nourriture sur terre. Il s’agit d’un film difficile d’accès 
pour des enfants de 9-10 ans. Il comporte beaucoup d’ironie et de répétitions langagières que 
les élèves n’ont certainement pas saisies. 
Nous remarquons que tous les élèves qui se sont exprimés ont mis en avant l’idée de partage. 
Toutefois, certains parlaient du partage d’individu à individu, alors que d’autres proposaient 
le partage impliquant l’ensemble de la nation. Nous pouvons interpréter cette distinction en 
supposant que certains élèves n’ont pas suffisamment de maturité dans la façon de s’imaginer 
le monde pour impliquer un pays dans leurs idées. Ils peuvent ne pas se rendre compte de ce 
que cela implique vraiment. De ce fait, ils préfèrent parler du rôle du partage chez les 
individus tels qu’ils sont, car ils sont à même de concevoir la situation et de se sentir 
impliqués. En effet, ils ne possèdent pas suffisamment de connaissances sur le monde, ils 
n’ont pas été suffisamment confrontés à différentes situations vécues ou qui auraient pu être 
travaillées en classe. Nous remarquons que les élèves utilisent des mots simples, qu’ils 
mettent fréquemment en relation avec les termes : riches et pauvres. De plus, ils ont de la 
peine à se considérer comme des acteurs du monde social et cela est dû au fait de leurs 
responsabilités limitées, ils ne font par exemple pas les courses alimentaires et ne gèrent pas 
un ménage. 
En ce qui concerne l’entraide, nous pouvons relever le fait que l’ensemble des élèves était 
touché par le sujet de la malnutrition et tous étaient d’avis d’aider ces personnes dans le 
besoin. D’après leurs propos, cela semblait normal pour eux de s’impliquer dans le problème 
pour réduire ces injustices. Nous pensons que les élèves sont encore jeunes et peu autonomes, 
et de ce fait, ils se rendent compte qu’ils sont dépendants des adultes ; c’est pour cela qu’ils 
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ont en tête cette idée d’entraide. Ils se sont certainement identifiés aux enfants du film qui se 
nourrissent dans les poubelles. Ils ont été accablés par la situation et ont donc trouvé légitime 
d’agir. De plus, ils ne prennent pas en compte les enjeux économiques et considèrent donc ce 
cas de figure comme anormal et révoltant.  
À travers cette valeur de l’entraide, nous pouvons ressortir celles de la justice et de la 
compassion qui touchent la plupart des élèves, à nouveau parce qu’ils n’ont qu’une vision 
générale et faite de préconceptions du monde et qu’il est difficile pour eux de concevoir 
autant d’injustices alors que nous sommes tous des êtres humains. Pourquoi y aurait-il des 
personnes mieux loties que d’autres à la naissance ? La majorité des élèves a de bonnes 
intentions, ils voient le monde de façon utopique et lorsque leurs idées sont en confrontation 
avec la réalité, ils aimeraient changer le monde pour le rendre meilleur. Comme évoqué 
précédemment, certains élèves s’appuient sur une pensée magique. Il est normal que des 
enfants raisonnent de manière utopique en voulant un monde meilleur. 
En ce qui concerne l’identification des acteurs et la prise de décision, nous distinguons 
différents modes de pensée chez les élèves de cette classe. En effet, certains s’impliquent dans 
le problème alors que d’autres sont d’avis d’apporter de l’aide, mais ne se sentent pas 
directement concernés par ce problème. Ils ne remettent que partiellement en question la 
répartition de la nourriture dans le monde. Nous le supposons, car lorsqu’il s’agit de parler 
des pays industrialisés et donc des gros consommateurs, ils ne parlent pas d’eux, mais des 
autres. Or, les élèves font partie de la population et c’est la population du pays qui consomme 
et qui joue un rôle dans l’économie. Les élèves ne conçoivent pas qu’ils peuvent jouer un rôle 
dans l’économie, peut-être sont-ils trop jeunes ou n’ont-ils pas assez de connaissances ? 
D’ailleurs quelques élèves pensaient qu’il n’y avait pas suffisamment de nourriture en Afrique 
pour nourrir les populations. Les élèves ne se posent peut-être pas suffisamment de questions, 
ne remettent pas assez le monde en question pour pouvoir avoir un regard critique sur ce 
dernier. Il est évident que tout ce que nous trouvons dans nos supermarchés ne provient pas de 
Suisse, mais certains élèves semblent ne jamais y avoir réfléchi. À l’inverse, il y a des élèves 
qui sont réflexifs sur le monde et cela se remarque à travers certaines de leurs idées 
exprimées, notamment chez l’élève 4. Cet écart de développement du mode de pensée peut 
venir du milieu duquel sont issus les élèves, mais également de leur intérêt pour le monde, sur 
ce qui les entoure.  
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Quant à la prise en compte de l’échelle sociale, les élèves sont capables de parler 
d’associations qui aident les pauvres. Lorsqu’ils parlent des riches et que ces derniers doivent 
agir en faveur des pauvres, nous n’arrivons pas à identifier clairement s’ils incluent tout un 
pays industrialisé ou seulement un groupe de personnes. C’est en analysant le débat que nous 
nous rendons compte que le chercheur aurait dû demander des précisions aux élèves sur leurs 
propos. En effet, il aurait été bénéfique de leur demander qui sont ces « ils » ou « les riches » 
dont ils parlent. Cela nous aurait permis d’identifier dans quelles mesures les élèves prennent 
en compte l’échelle sociale, à savoir s’ils parlent d’une action ou d’un problème collectif ou 
individuel. Toutefois, il est difficile pour eux de mettre en lien ces différents facteurs. Ils 
réussissent à nommer des responsables, mais ont peu de solutions. Ils n’arrivent pas encore à 
voir les conséquences d’une solution à petite échelle et ne voient qu’à grande échelle. Comme 
développé précédemment, les élèves n’ont pas assez de connaissances et de maturité pour 
imaginer une solution ainsi que ses effets à long terme, notamment car ils n’ont pas 
suffisamment de vécu pour être capable de prendre du recul face à ce problème. C’est 
pourquoi, nous avons été dans l’impossibilité de prendre en compte les échelles temporelle et 
spatiales. 
4.3. Synthèse 
Cette recherche a été menée pour tenter de répondre à la question suivante : Sur quoi les 
élèves s’appuient-ils pour construire une décision alimentaire ? 
Nous ne sommes pas certaines de pouvoir donner une réponse absolue à cette question. 
Toutefois, le débat nous permet d’apporter quelques éléments de compréhension dans les 
domaines suivants: 
- Culture et valeurs. 
- Contexte familial. 
- Stéréotypes. 
Lors de l’analyse du débat, nous avons pu constater que, malgré des cultures différentes, la 
majeure partie des élèves partageait les mêmes valeurs. Ils proposaient des pistes d’action en 
fonction de ces valeurs positives : partage, entraide, compassion, justice et responsabilité. Par 
contre, en fonction de la valeur négative la plus évidente, le profit, ils ne dénonçaient que les 
faits et ne proposaient que peu d’alternatives au problème. 
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Les élèves ont compris comment agir, mais étant donné qu’ils sont dépendants de leurs 
parents, il est évidemment difficile de se construire une décision alimentaire. Ils ne vont pas 
faire les courses et ce n’est pas eux qui gèrent le budget familial. Par ailleurs, les adultes de la 
famille font office de « modèles », les enfants prennent souvent exemple sur eux. Cependant, 
cet exemple peut autant être positif que négatif. Parfois les idées familiales sont plutôt 
fermées, il n’y a pas de discussion, de sensibilisation et de questionnement face au monde 
extérieur. Au contraire, certaines familles peuvent être ouvertes et sensibles aux 
problématiques du développement durable notamment, ce qui enrichit les modes de pensée 
d’un enfant. Le cercle familial a donc un grand impact sur les décisions et les actions des 
élèves. 
De même, les stéréotypes jouent un rôle majeur dans les modes de pensée des élèves. La 
manière dont ils conçoivent le monde, se représentent les choses et construisent leur pensée 
est influencée par quelques expériences ou des faits qui leur sont racontés. Ils partent de cas 
particuliers pour en faire des généralisations. Ils interprètent ces situations en fonction de la 
compréhension et de l’interprétation qu’ils en font.  De ce fait, ils se créent un répertoire de 
situations qui servira de référence pour élaborer leur propos. 
Les élèves de 9-10 ans sont donc influencés par plusieurs facteurs pour analyser une question. 
Toutefois, il est difficile de construire une décision alimentaire avec eux, car ce n’est pas eux 
qui dirigent leur vie, ils sont dépendants de leurs parents. De plus, il ne faut pas oublier que 
les élèves ne se développent pas tous de la même manière et qu’ils ne construisent pas tous les 
mêmes savoirs au même moment. 
5. Conclusion 
Dans cette conclusion, il s’agit de porter un regard critique sur notre recherche et d’apporter 
des suggestions d’amélioration ou des perspectives pour un travail futur.  
Tout d’abord, nous nous sommes rendues compte que le court métrage était difficile d’accès 
pour des enfants de 9-10 ans. En effet, il comporte de nombreuses ironies, est très subjectif et 
contient des scènes assez choquantes. Les élèves ne maîtrisent pas ou peu l’accès aux 
problèmes mondiaux. De ce fait, ils n’ont pas la même compréhension de ce film, car ils 
arrivent en classe avec des préconceptions et un vécu qui leur sont propres. Il a donc été 
difficile d’identifier ces préconceptions car il y en a autant que les élèves. En effet, ils ont des 
connaissances et des stéréotypes hétérogènes. Il nous a donc été difficile de prendre en 
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compte toutes ces préconceptions, les plus globales ou récurrentes sont celles qui ont été 
mises en avant. C’est pourquoi une évaluation diagnostique des connaissances des élèves sur 
le sujet aurait facilité l’analyse du débat afin de situer l’évolution de ces préconceptions.  
Le court métrage est essentiellement basé sur deux aspects : le clivage entre le monde des 
riches et le monde des pauvres, soit entre les pays industrialisés et les pays sous-développés. 
Il met en avant le travail des pauvres et la qualité de vie des riches. Cette inégalité, 
implicitement dénoncée dans ce film, a toutefois été relevée par les élèves. Ils ont davantage 
parlé de pauvreté et donné des solutions en vue de résoudre ce problème d’alimentation. C’est 
pourquoi, en termes de perspectives, il aurait été intéressant de voir ce que recouvrent les 
catégories de riches et de pauvres. En effet, il est important de souligner le fait qu’il faut 
nuancer ces catégories selon le niveau de vie de chacun, tout dépend avec quel regard et dans 
quel contexte on catégorise les riches. 
Nous proposons l’activité suivante pour tenter de casser ce clivage entre les riches et les 
pauvres. Nous aurions pu faire une activité consistant à amener des images de personnes 
stéréotypées (célébrités, employés de bureau, paysan, bûcheron…). Les élèves, par petits 
groupes, doivent ensuite classer ces photographies dans deux catégories distinctes, à savoir : 
les riches et les pauvres. Une mise en commun aurait alors lieu pour comparer ces 
classements et leurs motivations. Dans un deuxième temps, il s’agirait de leur donner une 
photographie d’eux et de leur demander où ils se placeraient et de justifier leur choix. Cela 
nous permettrait de nuancer ces catégories en amenant la classe moyenne ainsi que des sous-
catégories chez les pauvres et les riches. De plus, cette activité enrichirait le vocabulaire des 
élèves. Elle aiderait également à casser leurs stéréotypes. Ils se rendraient alors compte que 
tout n’est pas tout noir ou tout blanc, il y a des nuances. 
Une deuxième perspective donnée à ce travail pourrait être de travailler le documentaire 
audiovisuel. Cela permettrait d’une part de travailler en interdisciplinarité en français, en 
éducation au médias et TICS (dans la mesure où un projet est réalisé en classe) et d’autre part, 
la construction d’un documentaire et de ses caractéristiques. Il s’agirait d’aborder les points 
suivants avec les élèves :  
- Informer : structurer les informations.  
- Objectivité du documentaliste. 
- Description des faits. 
- Expression orale. 
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Dans cette visée, nous pourrions également travailler la construction du débat, qui fait 
notamment partie des séquences didactiques de S’exprimer en français9, manuel de français 
utilisé au CYP et au CYT. 
Il aurait également été intéressant d’animer un deuxième débat quelques mois après le 
premier. Cela aurait permis de situer les connaissances et l’évolution des modes de pensée des 
élèves ainsi que de leur décision alimentaire. 
En conclusion, nous aimerions brièvement revenir sur les trois concepts développés dans ce 
travail : l’alimentation, le développement durable et la décision alimentaire. Cette dernière est 
un besoin vital pour chaque être humain même s’il n’entretient pas le même rapport à la 
nourriture que ses congénères. Ce rapport se développe en fonction du goût de chacun, des 
habitudes alimentaires familiales et culturelles, ainsi que de l’accessibilité à la nourriture. En 
produisant plus, l’homme gaspille au lieu de nourrir les populations dans le besoin. Cette 
surproduction touche le développement durable dans ses trois pôles : économique, social, 
environnemental. Au niveau économique, c’est le rendement et le profit qui sont prônés, du 
côté social, certaines personnes sont sous-alimentées. Quant au pôle environnemental, il se 
préoccupe de la préservation de la nature et de la biodiversité. Nous voyons à quel point il est 
important de tenir compte de ces trois pôles lors de nos actions individuelles et collectives. 
Finalement, cette recherche nous a permis de comprendre un peu mieux le fonctionnement 
des modes de pensée d’élèves au CYP2/1. Certains enfants ont plus de recul que d’autres face 
à certaines situations. Faire en sorte que tous les élèves soient concernés a été au centre de nos 
préoccupations. En effet, nous n’arrivons jamais à intéresser le 100% de notre public, mais il 
s’agissait que chacun comprenne les enjeux et les objectifs de la séquence menée en classe.  
Le débat et sa transcription sont donc le point clé de notre recherche. Ce débat vient confirmer 
le fait que les enfants sont très sensibles aux problèmes de pauvreté, mais qu’ils n’ont que très 
peu de solutions à long terme. De plus, ils reformulent souvent les propos de leurs camarades 
pour s’exprimer. Il serait indispensable de multiplier des moments de débat, car les élèves se 
retrouvent très rarement dans la situation de parler devant un groupe. L’exercice de 
l’expression orale leur permettrait de s’habituer à s’exprimer en public, et ils amèneraient 
certainement des idées plus intéressantes. Un autre avantage à exercer l’expression orale est 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Dolz, J. et Schneuwly, B. (Eds) (2001). S’exprimer en français. Séquences didactiques pour l’oral et pour 
l’écrit. Bruxelles : De Bœck et Neuchâteal : COROME. 
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d’amener les élèves à confronter leurs idées et donc à écouter celles des autres de façon à 
pouvoir rebondir, réorganiser leurs idées et répondre aux camarades. 
Cette recherche a été un réel plus pour nous. En effet, l’alimentation qui est une des 
préoccupations liée au développement durable, est un sujet qui nous tient à cœur, c’est 
pourquoi nous voulions l’aborder avec des élèves. Ce travail nous a convaincues que chaque 
élève a des préconceptions qui lui sont propres. Cela induit que nous avons dû faire un grand 
travail pour les déceler et travailler avec. Au travers de ce mémoire, nous avons vu combien il 
était  difficile d’aborder ces thématiques avec les élèves. Toutefois, il a été essentiel de garder 
notre objectif en tête tout en prenant en compte les cinq indicateurs de sciences sociales. 
Toute chose se travaille, c’est pourquoi nous sommes convaincues que les élèves peuvent 
progresser si nous prenons le temps de les accompagner dans de nouvelles tâches et de les 
aider à réorganiser leurs idées. 
 
	   	   44	   	   	  
6. Références bibliographiques 
 
Ouvrages 
Bautier, E., Rochex JY. (1998). L’expérience scolaire des nouveaux lycéens. Démocratisation 
ou massification. Paris : A. Colin. 
Billard, J. (1994) . Le pourquoi des choses. Paris : Editions Nathan. 
Brunel, S. (2008). A dire vrai : A qui profite le développement durable ? Paris : Larousse. 
Brunel, S. (2009). Que sais-je ? : Le développement durable. Paris : PUF. 
Charvet, J.P. (2009). L’alimentation dans le monde : mieux nourrir la planète. Paris : 
Larousse. 
Danvers, F. (1994). 700 mots-clefs pour l’éducation. Lille : Presses universitaires de Lille. 
Fischler, C. & Masson, E. (2008). Manger. Français, Européens et Américains face à 
l’alimentation. Paris : Odile Jacob. 
Fumey, G. (2011). Les radis d’Ouzbékistan. Chapitre 4 : La reconquête du goût ou la 
modernité alimentaire. Pp. 127-156 : Paris : François Bourin Editeur. 
Glaudon, J. (2009) A nous l’alimentation. Toulouse : SEDRAP. 
Guimelli, Ch. (1999). Que sais-je ? : La pensée sociale. Chapitre IV : Les représentations 
sociales. Paris : PUF. 
Hoigné, C. (2005). La Suisse face au miroir : « Dis-moi comment tu manges et je te dirai ton 
poids » : version abrégée et illustrée du Cinquième rapport suisse de la nutrition, extraits 
choisis sur l’alimentation des enfants et des adolescents. Berne : OFSP. 
Lionni, L. (1974). Fish is fish. Londres : Random House Children's Books. 
Theil, P. In Malthus, T.-R. (1963). Essai sur le principe de population. Paris : Editions 
Seghers. 




Fierz, S. (2008). L’EDD en classe. Résonnances. 
	   	   45	   	   	  
Pache, A. (2009). Comment la géographie permet-elle de comprendre les grands enjeux 
alimentaires ? Prismes/revue pédagogique HEPL n°11. 
Filmographie 
http://www.youtube.com/watch?v=Fmoc2GNocwc 




%A9s, consulté le 30 octobre 2011. 
http://fr.wikipedia.org/wiki/L'Entraide,_un_facteur_de_l'évolution, consulté le 12 janvier 
2012, entraide.	  
http://fr.wikipedia.org/wiki/Agenda_21, consulté le 20 mai 2012, Agenda 21.	  
http://fr.wikipedia.org/wiki/Sylvie_Brunel, consulté le 22 mai 2012, Sylvie Brunel. 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Pensée_magique, consulté le 29 mai 2012, pensée magique. 
 
Autres 
Chardonnet, C. (2010) 50 activités pour éduquer à la nutrition : alimentation et activité 
physique. Toulouse : CRDP Midi-Pyrénées. 
Imhof, C. (2007) A table ! : portraits de familles de 16 pays : un dossier pédagogique sur le 
thème de l’alimentation. Berne : Alliance Sud. 
Litzenburger. L. (2011). A table ! 15 pays, 16 familles, leur alimentation. Nancy : CRDP. 
Robert, P. (2009). Le Petit Robert. Paris : éditions Le Petit Robert. 
 
Mémoires professionnels:  
Allamand, A. (2009) Est-ce pertinent de traiter le thème de l’alimentation à travers plusieurs 
disciplines avec des élèves du CYP2/2 ? 
Aubry, A. (2009) Mise en œuvre d’une démarche interdisciplinaire sur le thème de 
l’alimentation au CYP2. 
	   	   46	   	   	  
7. Annexe 
 




 	  	  	  
